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Prisident Dr. Dr. Hundhammer erdffnet die
die Sitzung um 9 Uhr 2 Minuten.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erdffnete die
122. Vollsitzung des Bayerischen Landtags. Ich bitte
den Herrn Schriftfiihrer, die Liste der. vorliegen-
den Entschuldigungen bekanntzugeben.

GraBler (SPD), Schriftfihrer: Nach Artikel 5
Absatz 2 des Aufwandsentschédigungsgesetzes sind
entschuldigt oder beurlaubt die Abgeordneten Beh-
ringer, Gobttler, Hagen Lorenz, Hoégn, Dr. Huber,
Kaifer, Dr. Korff, Loos, Dr. Miiller, P6sl, Sichler,
Dr. Soenning und Wolfel. *

Prisident Dr. Hundhammer: Ich rufe auf die Zif-
fer 6 der Tagesordnung:
Wahl zu Miigliedern des Rundfunkrates ge-
mil § 5 Absatz II Ziffer 2 des Gesetzes iiber
die Errichtung einer Anstalt des offentlichen
Rechts ,,Der Bayerische Rundfunk® vom 10.
August 1948 (GVBL. S.135) und § 5 Absatz 5 in
der Fassung des Anderungsgesetzes vom 17.
Mirz 1950 (GVBIL. 8. 57).
Hierzu sind von den Fraktionen, auf die die Sitze
— insgesamt fiinf — nach dem Schliissel der Frak-
tionsstirke vertellt sind, folgende Vorschlage ein-
gelaufen:

Fraktion der CSU: Abgeordneter Georg Meix~

ner und Abgeordneter
Max Zillibiller,

Fraktion der SPD: Abgeordneter = Waldemar
von Knoeringen und Ab-

geordneter Prof. Dr. Hein~

rich Franke,
Fraktion der BP: Abgeordneter
Raimund Lang.

— Eine Erinnerung dagegen erhebt sich nicht. Ich
stelle die Zustimmung des Hauses zur Wahl der
eben verlesenen Abgeordneten als Vertreter des
Bayerischen Landtags im Rundfunkrat fest.

Ich rufe auf die Ziffer 7 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Fiir-
sorgegesetzes (Beilage 3287).

Uber die Beratungen im Ausschuf fir sozial-
politische Angelegenheiten und im Ausschuf3 fir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 3668) be-
richten die Abgeordneten Strenkert und Junker.
Zunichst erteile ich dem Herrn Abgeordneten
Strenkert das Wort.

Strenkert (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der sozialpoliti-
sche Ausschull befaBte sich in zwei Sitzungen mit
dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Fiir-
sorgegesetzes. Den Beratungen lag der auf Bei-
lage 3287 abgedruckte Text zugrunde. Bericht-
erstatter war ich selbst, Mitberichterstatter der
Herr Abgeordnete Loos. -

Die erste Sitzung am 23. Oktober war in der
Hauptsache der allgemeinen Aussprache iiber den
Gesetzentwurf gewidmet. In der zweiten Sitzung
am 6. November fanden die einzelnen Artikel eine
eingehende Beratung. Am SchluBl der zweiten Sit-
zung wurde der Gesetzentwurf im ganzen einstim-
mig angenommen, wobei jedoch erwihnt werden
muB, daB der sozialpolitische Auschufl zu einzelnen
Artikeln des neuen Fiirsorgegesetzes Anderungen
beschlossen hat. In Berlicksichtigung dieses Um-
standes und der Tatsache, dafl das neue Fiirsorge-
gesetz gegeniliber dem bisherigen Recht bedeutende
Anderungen mit sich bringt, halte ich es fiir not~
wendig, abweichend von der im Hohen Haus iib-
lichen Praxis doch einen kurzen, gedréngten Be-

‘richt tiber die Verhandlungen im sozialpolitischen

Ausschull zu geben.

Der Berichterstatter wies darauf hin, be-
reits am 15. Oktober 1948 habe der Abgeordnete
Peschel mit Fraktion einen Antrag gestellt, den
§ 3 a der Reichsfiirsorgepflichtverordnung wieder
in Kraft zu setzen. Dieser Antrag wurde am 11.
Juni 1949 im Hohen Haus behandelt und die Staats-
regierung beauftragt, dem Landtag ein Gesetz zur
Neuregelung des Fiirsorgerechts vorzulegen. Das
ist am 24. September 1952 geschehen. Der Bericht-
erstatter fiihrte im einzelnen aus, daB das Gesetz
vom 23. Mai 1939 den Landrédten weitgehende selb-
stindige Befugnisse bezliglich der Verwaltung und
im Beschwerdeverfahren eingerdumt habe. Durch
drei EntschlieBungen derStaatsregierung nach 1945
wurden die Bezirksfiirsorgeverbénde veranlaBt,
Wohlfahrtsausschiisse zu bilden, was auch tiberall
geschehen sei. Den Ausschiissen fehle jedoch bis
heute eine gesetzliche Untermauerung.

Der neue Gesetzentwurf habe in der Hauptsache
drei Gesichtspunkte zu beriicksichtigen: Erstens

2
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miisse die Ubereinstimmung mit dem Grundgesetz
‘und der Verfassung gewihrleistet sein, zweitens
miisse das neue Gesetz mit der Gemeinde~ und der
Landkreisordnung iibereinstimmen, und drittens
miisse die Zusammenarbeit zwischen der offent-
lichen Fiirsorge und der freien Wohlfahrtspflege
geregelt sein.

Entgegen dem Regierungsentwurf, der Stellung-
nahme des bayerischen Verfassungsgerichtshofs und
der kommunalen Spitzenverbinde habe sich. der
Senat flir ein beschlieBendes Stimmrecht der Ver-
treter der freien Wohlfahrtsverbéinde wund der
Hilfsbediirftigen in den neu zu bildenden Fiirsorge-
ausschiissen ausgesprochen.

Der Mltberlchterstatter ging auf die in
der Fiirsorge durch jahrzehntelange Praxis heraus-
gebildeten Grundsitze - ein. Oberster Grundsatz
miisse sein, den Hilfsbediirftigen rasch und wirk-
sam zu helfen und den Beschwerdeweg zu beschleu-
nigen und moglichst einfach zu gestalten. Eine Zu-
sammenarbeit der 6ffentlichen Fiirsorge mit der
freien Wohlfahrtspflege sei notwendig. Ebenso
wichtig sei es, die individuelle Behandlung der
hilfsbediirftigen Personen zu gewédhrleisten. In
seinen Beschliissen sei der Firsorgeausschufl an das
Haushaltsrecht gebunden, das allein dem Kreistag
zustehe. Um Kosten zu sparen, diirfe der Fiirsorge-
ausschuB nicht zu grofl sein. Auch die Forderung
auf Mitwirkung der freien Wohlfahrtsverbinde und
der Organisationen der Hllfsbedurxtlgen sei berech-
tigt.

Ministerialrat Widm ann wies darauf hin, daBl

der Gesetzentwurf weit iiber die Vorlage desJahres -

1949 hinausgehe, eine Bereinigung des Filirsorge-
rechts im allgemeinen anstrebe und die Beseitigung
aller noch bestehenden Vorschriften aus dem drit-
ten Reich, die mit dem demokratischen Staat nicht

in Einklang zu bringen seien, zum Ziel habe. Die -

Vorlage dieses Entwurfs sei auf Wunsch des Rechts-
und Verfassungsausschusses so spét erfolgt, um zu-
vor die Verabschiedung der neuen Gemeindeord-

nung und der neuen Landkreisordnung abzuwar-'

ten. Ein Stimmrecht der Vertreter der freien Wohl-
fahtspflege und der Hilfsbedlirftigen in den Fiir-
sorgeausschissen verstoBe gegen die Verfassung
und das Grundgesetz; jedoch sei mit dem neuen
Artikel 11 a eine im Bundesgebiet erstmalige Re-
gelung gefunden worden, die auch im friiheren
Reichsgebiet nicht bestanden habe. Darin sei die
Zusammenarbeit zwischen der dffentlichen und der
freien Wohlfahrtsfiirsorge fundiert. Die Bedeutung
der freienn Wohlfahrtsorganisationen, die in sechs
Verbinden organisiert seien und Tausende von An-
stalten fiir Hilfsbedlirftige unterhalten, dirften
unter keinen Umsténden verkleinert werden.

Abgeordneter Dr. Lenz bezeichnete das Fir-
sorgegesetz als eine der wichtigsten Materien fir
die Stadt- und Landkreise. Es sei aber notwendig,
auch das Gesetz iiber die Kostenverteilung mog-
lichst rasch zu verabschieden. Neben dem Fiirsorge-
ausschuB3 des Landkreises hétten sich Ortsfiirsorge-
ausschiisse in der Vergangenheit aufs beste be-
wihrt. Vom Standpunkt der Fiirsorge aus wire es

nicht schlecht, wenn die Gemeinden wie frither zu
den Leistungen 5 oder 10 Prozent selbst beitragen
miifiten. Im Flirsorgeausschufl, meinte Abgeord-
neter Dr. Lenz, herrsche eine sozialere Einstellung
als im Kreistag. Es sei daher verwunderlich, wenn
man dem Stimmrecht der Vertreter der Organisa-
tionen nicht zustimmen wolle.

Abgeordneter Weish&dupl brachte zum Aus-
druck, dall den Vertretern der freien Wohlfahrts-
verbénde und der Organisationen der Hilfsbediirf-
tigen unter allen Umstéinden das Stimmrecht zu-

- erkannt werden miisse. Der Flirsorgeausschul} sei

ein Organ des Fiirsorgeverbandes und kein Aus-
schuf} nach Artikel 32 der Gemeindeordnung. Weis-
hiupl stimmte hundertprozentig der Auffassung
des Senats zu. Man diirfe nicht vergessen, daf} die
freien Wohlfahrtsverbdnde in der ersten Zeit nach
dem Krieg auBerordentlich viel geleistet haben. Es
wire eine Diskriminierung, wiirde man sie unter
Berufung auf die Gemeindeordnung vom Stimm-
recht ausschlieBen.

. Demgegeniiber betonte der Regierungsver-
treter, daB sich der Senat mit den Verfassungs-
bestimmungen iiberhaupt nicht befaBt habe. Wenn
wirklich ein solcher Beschlufl gefafBt wirde, kdme
am nichsten Tag eine Klage beim Verfassungs-

gerichtshof.

Ein Antrag des Abgeordneten Wo6lfel, die
Frage des Stimmrechts der Vertreter der freiern,
Wohlfahrtspflege nochmals in den Fraktionen zu
beraten, wurde einstimmig angenommen.

Abgeordneter Nerlinger hielt Flirsorgeaus-
schiisse in den groferen Gemeinden fiir‘gut und
warnte davor, den Fiirsorgeausschiissen beschlie-
Bende Funktion zu geben.

Abgeordneter Miiller sprach sich fir ein
Stimmrecht der Vertreter der freien Wohlfahrts-
verbénde aus. Er hélt auf Grund seiner guten Er-
fahrungen Ortliche Fiirsorgeausschiisse fiir not-
wendig.

Der Regierungsvertreter verwies. auf
Artikel 5 der Reichsflirsorgepflichtverordnung. Da-"
nach hitten sich die 6ffentliche Fiirsorge und die
freie Wohlfahrtspflege gegenseitig zu ergénzen und
stliinden sich in voller Selbstindigkeit gegentiber.
Das bedeute, daBl beide Teile voneinander unab-
hingig sind. Hier wolle- aber die freie Wohlfahrts-
pflege das Stimmrecht in der 6ffentlichen Fiirsorge.
Wenn umgekehrt die &ffentliche Fiirsorge ein
Stimmrecht in den Organen der freien Wohlfahrts-
pflege verlangen wiirde, wiirde sie wohl eine Ab-
fuhr erleiden.

Es wurde beschlossen, die Beratung nach Stel-
lungnahme der Fraktionen fortzusetzen.

Nach der allgemeinen Aussprache trat der sozial-
politische Ausschufl in seiner Sitzung vom 6. No-
vember in die Beratung der einzelnen Artikel des
Gesetzes ein.

Der Berichterstatter erklirte im Namen
der CSU-Fraktion, diese lehne eine Stimmberech-
tigung der Vertreter der freien Wohlfahrtsverbénde
ab. Die gleiche Ekldrung gab der Mitbericht-
erstatter fir die Fraktion der SPD ab. Er wie~
derholte dann seinen bereits in der ersten Sitzung
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gestellten Antrag, die Vertreter der anerkannten
Religionsgemeinschaften nicht in den Fiirsorgeaus-
schuf} aufzunehmen, da diese in den meisten Féllen
ja bereits iiber die karitativen Verbidnde im Fiir-
sorgeausschufl vertreten seien. Bedeutungsvoll
seien die nach Artikel 11 a vorgesehenen Arbeits-
gemeinschaften. Im ganzen gesehen, kénne man
dem Entwurf zustimmen.

Fiir ihre Fraktionén gaben die Abgeordneten Dr.
Lippert, Pfeffer und Hadasch die Erklirung ab, den
Vertretern der freien Wohlfahrtsverbinde und der
. Hilfsbediirftigen sei nur eine beratende Funktion
einzurdumen.

Der sozialpolitische Ausschufl hat daraufhin Ar- ‘

tikel 1 Ziffer 1 des Gesetzentwurfs einstimmig an-
genommen.

Uber Artikel 1 Ziffer 2 des neuen Gesetzes kam
es zu einer ausgiebigen Debatte. Dabel drehte es
sich in der Hauptsache um die Zahl der beschlie-

Benden und beratenden Mitglieder des Filirsorge-
ausschusses. Nach Stellungnahme desBerichterstat-

ters und der Abgeordneten Weishéupl, Frenzel, Ha~
dasch, Nerlinger, Dr. Lippert und Euerl sowie des
Regierungsvertreters wurde Artikel 1 Ziffer 2 in
der Fassung beschlossen, wie sie Thnen in der Bei-
Jage 3668 vorliegt.

Der neue Absatz IV der Ziffer 2 des Artlkels lv

des Gesetzes 16ste ebenfalls eine ausfiihrliche De-

batte aus, als der Abgeordnete Hagen Lorenz sich
dagegen aussprach, zu den Verbinden der Hilfsbe-
dirftigen auch die sogenannten Arbeitslosen-Aus-
scniisse zu zéhlen. BEs wurde dann die neue Fassung
dieses Absatzes mit folgendem Wortlaut ange-
nommen:

. fiir die Hilfsbedlirftigen die Verbénde oder
sonstigen anerkannten Stellen, soweit sie nach

Gesetz oder Satzung hauptséchlich die Inter--

essen Hilfsbediirftiger vertreten. Im Zweifels-
fall entscheidet die Aufsichtsbehorde.

Ferner wurden die Absitze V, VI und VII nach
der neuen Numerierung unveridndert angenommen.
Der im Artikel 1 Ziffer 3 des Gesetzentwurfs vor-
gesehene Artikel 11 a zum Flirsorgegesetz vom 23.
Mai 1939 wurde vom AusschuB in der vorliegenden
Fassung einstimmig gebilligt.

Zu Ziffer 4 des Artikels 1 des neuen Gesetzes hat
der Ausschufl auf Antrag des Berichterstatter be-
schlossen, den ersten Satz im Artikel 20 in seinem
‘Wortlaut umzustellen wie folgt:

Antrége von Hilfsbediirftigen auf Fiirsorge
sind bei den Aufenthaltsgemeinden oder den
Bezirksfiirsorgeverbénden zu stellen.

Im Ubrigen wurde der Artikel 20 des Fiirsorge-
gesetzes vom 23. Mai 1939 in der vorliegenden Fas-
sung unverdndert angenommen.

Der Artikel 2 des Gesetzentwurfs fand im Aus-
schuBl in der von der Regierung vorgeschlagenen
Fassung einstimmige Annahme. Dasselbe gilt fiir
Artikel 3. ,

In der Gesamtabstimmung hat der sozialpoliti-
sche Ausschufl den Gesetzentwurf unter Beriick-

sichtigung der angefithrten Anderungen, wie sie
auf der Beilage 3668 enthalten sind, einstimmig an-
genommen. Ich schlage dem Hohen Hause vor, die-
sem BeschluBl die Zustimmung zu geben.

Prisident Dr. Hundhammer: Im AnschluB an die-
sen Bericht tiber die Beratungen des Ausschusses
fiir sozialpolitische Angelegenheiten berichtet der
Herr Abgeordnete Junker tiber die Verhandlungen
des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfra-
gen. Ich erteile ihm das Wort.

Junker (CSU), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Rechts- und Ver-
fassungsausschufi hat sich in seiner 128. und 130.
Sitzung mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des Fiirsorgegesetzes nach der rechtlichen und
verfassungsméfligen Seite hin befafit. Berichterstat-
ter war ich, Mitberichterstatter der Herr Abgeord-
nete Prandl.

In der ersten Sitzung entspann sich eine grund-
sétzliche Debatte zwischen dem Berichterstatter:

.und den Regierungsvertretern, an der sich auch die

Abgeordneten Knott, Dr. Fischer und Dr. Zdralek
beteiligten. Die Bedenken gingen insbesondere da-
hin, daB3 zwischen den kommunalen Gesetzen, der
Gemeindeordnung und der Landkreisordnung und
der nunmehr beschlossenen Form des Anderungs-
gesetzes keine volle Ubereinstimmung bestehe. Ins-
besondere das Recht des Fiirsorgeausschusses auf
die sogenannte Delegation flirsorgerechtlicher Auf-’
gaben ohne Anhdrung der betroffenen Gemeinde-
rite und Kreistage wurde geriigt. Die Zweifel

- konnten auch von Regierungsvertretern nicht ganz

behoben werden. Die Regelung, die nun beschlossen
wurde, soll so sein, daB — wie der Anderungs-

antrag des Rechts- und Verfassungsausschusses ja

auch besagt — an Stelle des Landrats kiinftig der

Kreistag nach Anhérung der betreffenden Gemein-

derdte entscheiden und delegieren kann.

Zur Angleichung der Bestimmungen des Ande-
rungsgesetzes an die kommunalen Grundgesetze
wurde dann Artikel 1 Ziffer 2 Absatz I des Ande-
rungsgesetzes wie folgt gedndert:

Die Aufgaben des Bezirksfiirsorgeverbandes
werden in den kreisfreien Gemeinden und
Landkreisen von einem Fiirsorgeausschuf3
wahrgenommen, der entweder .gemiB Arti-
kel 32 Absatz 2 der Gemeindeordnung oder
Artikel 29 Absatz 1 der Landkreisordnung ein
beschlieBender Ausschuf ist.

Eine Deébatte entspann sich dann zwischen dem
Berichterstatter, dem Abgeordneten Knott und den
Regierungsvertretern, an der sich auch der Abge-
ordnete Kiene beteiligte, iiber die Frage, inwieweit
der Vorsitzende des Spruchausschusses die Ent-
scheidung des Fiirsorgeausschusses bei Widersprii-
chen mit den gesetzlichen Vorschriften oder mit
den Weisungen des Stadtrats beziehungsweise
Kreistags herbeifilhren mifite. Da bei Widersprii-
chen der Vorsitzende ex officio tdtig werden muB,
beschlof der AusschuB, nur bei Widerspriichen mit
den Weisungen des Stadtrats beziehungsweise
Kreistags die Entscheidung des Fiirsorgeausschus-
ses einzuflihren, nicht aber bei Widerspruch mit
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den gesetzlichen Bestimmungen, weil diese Fille
nach den sonstigen gesetzlichen Vorschriften ge-
regelt wiren.

Zum SchluB3 forderte der Ausschuﬁ, die Bestim-

mung in Artikel 2 um einen zweiten Absatz zu er- -

weitern, der das Innenministerium erméichtigt, das
Fiirsorgegesetz in der jetzt geltenden Fassung in
fortlaufender Artikelfolge unter neuem Datum be-
kanntzugeben. Dabei kdénnen Bezeichnungen und
Hinweise, soweit dies notwendig ist, geéndert
werden.

Ich erapfehle dem Hohen Hause, sich diesen Vor-
schligen des Rechts- und Verfassungsausschusses
anzuschlieBen.

Prisident Dr. Hundhammer: Im Anschluf} an die
beiden Berichte empfehle ich dem Hohen Hause,
die allgemeine und die besondere Erérterung mit-
einander zu verbinden und auf die erste Lesung
unmittelbar die zweite Lesung folgen zu lassen. —
Dagegen wird kein Einwand erhoben.

Wir treten in die erste Lesung ein. Brfolgt eine

Wortmeldung? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Ihr liegen die
Beschliisse der beiden berichtenden Ausschiisse zu-
grunde, die auf der Beilage 3668 wiedergegeben
sind. ‘

Ich rufe auf den Artikel 1 des Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Fiirsorgegesetzes. Auf
der vorhin erwéhnten Drucksache sind die Be-
schliisse der beiden Ausschilsse wiedergegeben,
wenigstens insoweit, als von der Regierungsvor-
lage abweichende Empfehlungen gemacht werden.
Soviel ich sehe, haben die beiden Ausschiisse keine
einander widersprechenden Vorschlige gemacht, so
daB es nicht notwendig ist, Zweifelsfille zu ent-
scheiden. Ich bitte das Hohe Haus, damit einver-
standen zu sein, dafl ich auf die Verlesung des sehr
umfangreichen Artikels 1 verzichte und als Grund-
lage der Abstimmung auf die Drucksache verweise.
— Das Haus ist damit einverstanden.

Wir stimmen ab iiber den Artikel 1. Wer ihm die
Zustimmung erteilt, wolle Platz behalten. —
Stimmenthaltungen? — Solche liegen nicht vor. Ich
stelle fest, daB Artikel 1. einstimmig angenommen
ist. h

Ich rufe auf den Artikel 2, ebenfalls nach der
Drucksache 3668 mit dem vom Rechts~ und Verfas-
sungsausschu3 vorgeschlagenen und gegeniiber
dem Regierungsentwurf verdnderten Absatz 2.
Wer die Zustimmung erteilt, wolle Platz behalten.
— Stimmenthaltungen? — Erfolgen nicht. Artikel 2
ist einstimmig angenommen,

Ich rufe auf den Artikel 3. Er 1autet:
Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1953 in Krait.
— Eine Einwendung hiergegen erhebt sich eben-

falls nicht. Ich stelle fest, da auch Artikel 3 ein-

stimmig angenommen ist.

Wir treten nunmehr in die zweite Lesung ein. Ich
erdifne die Aussprache. — Eine Wortmeldung hier-
zu erfolgt nicht.

Ich rufe auf den Artikel 1. Hierbei ist zu entschei-
den, ob bei Artikel 1 Ziffer 4 VI dem Beschlufl des
Rechts- und Verfassungsausschusses, der etwas ab-
weicht von der vom sozialpolitischen Ausschuf} vor-
geschlagenen Fassung — das scheint dem Herrn
Berichterstatter bei meiner Frage entgangen zu
sein — entsprochen werden will. Wer der Fassung
des Rechts- und Verfassungsausschusses — das ist
der letzte Vorschlag — die Zustimmung erteilt,
wolle sich vom Platz erheben. — Stimmenthaltun-
gen? — Eine Stimmenthaltung; im tbrigen stelle
ich einstimmige Annahme fest. Sonst bleibt Arti-
kel 1 in der bei der ersten Lesung beschlossenen
Fassung.

Ich rufe auf Artikel 2. — Ohne Erinnerung. Ar-
tikel 3. — Ohne Erinnerung. Damit ist die zweite
Lesung beendet. ]

Wir kommen zur SchluBabstimmung Uber das
ganze Gesetz. Ich schlage vor, sie in einfacher Form
vorzunehmen. — Dagegen erhebt sich keine Er-
innerung.

Ich bitte diejenigen Mitglieder des Hohen Hauses,
die dem Gesetz in der Fassung der Beschliisse der
zweiten Lesung die Zustimmung erteilen, sich vom
Platz zu erheben. ~— Ich stelle fest, daB das Gesetz
einstimmig angenommen ist.

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz zur Anderung des Fiirsorgegesetzes.
—- Auch der Titel ist vom Hohen Haus einstimmig
gebilligt:; Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung
abgeschlossen.

Ich rufe auf die Ziffer 8 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes Nr. 52 iiber Gehalt, Ruhegehalt und Hin-
terbliebenenversorgung der Mitglieder der
bayerischen Staatsregierung (Beilage 3536).

Uber die Beratungen des Awusschusses fiir den
Staatshaushalt (Beilage 3674) berichtet der Herr
Abgeordnete von Haniel. Ich erteile ihm das Wort.

von Haniel-Niethammer (CSU), Berichierstatter:
Meine Damen und Herren! Dem Haushaltsausschuf
lag der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes diber Gehalt, Ruhegehalt und Hinterblie-
benenversorgung 'der Mitglieder der bayerischen
Staatsregierung vor. Der Entwurf lautet:

51
(1) Art. 1 Abs. 1 Ziffer 1 des Gesetzes iiber
Gehalt..... der Mitglieder der bayerischen

Staatsregierung vom 5. November 1946 in der
Fassung des § 2 des Wahrungsgesetzes vom
20. Juni 1948 erhélt folgende Fassung:

»1. ein Amtsgehalt, und zwar

der Ministerprisident in Hohe der je-
weiligen 'Gehaltsbeziige einess Beamten
der Besoldungsgruppe 2 zuziiglich eines
Zusehlags, der 6 vom Hundert des in
diesen Beziigen enthaltenen Grundge-
halts betrdgt und als Bestandteil des
Grundgehalts gilt,

die Staatsminister in Hohe der jeweili-
gen Gehaltsbeziige eines Beamten der
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Besoldungsgruppe 2 und die Staatssekre-
tére in Hohe der jeweiligen Gehaltshe-
zlige -eines Beamten der Besoldungs-
gruppe 3a der Reichsbesoldungsord-

“nung B.¢
Dann folgen einige formale Sdtze und:
§ 2
Dieses Gesetz tritt am..... in Kraft.

Ich darf die Berichterstattung kurz halten. Es
liegen ohnehin einige Wortmeldungen vor, wie ich
gehort habe. Es dreht sich darum, dafl die Amts-
beziige der Mitglieder der Staatsregierung noch
auf dem Stande von 1927 sind. Thnen wurde bis~
lang die Teuerungszulage vorenthalten, die die
anderen Beamten in Héhe von 20 Prozent erhalten
haben. Sie sollen nun nach der Reichsbesoldungs-
ordnung B eingestuft werden, damit jhnen jede
Anderung in der Besoldungsordnung automatisch
auch zugute kommt. Ich darf dabei noch darauf
hinweisen — dies dist auch schon im Iaufe der
Debatte geschehen —, dafl die Mitglieder der baye-
rischen Staatsregierung bei dem stark progressiven
Charakter unserer Einkommensteuer ungeféihr 50
bis 60 Prozent ihrer Amtsbeziige als Einkommen-
steuer wieder an den Staat abfiihren miissen. Der
Vorsitzende betonte =zuletzt noch, daB auch die
Gehilter der Privatwirtschaft, wenn auch nicht
vom Steuerzahler, so doch letztlich vom XKonsu-
menten bezahlt werden miissen.

Irgendwelche wesentlichen oder ernstlichen Be-
denken gegen den Gesetzentwurf wurden vom
Staatshaushaltsausschufl - nicht geltend gemacht.
Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
gegen 1 Stimme bei 3 Stimmenthaltungen ange-
nommen. ) i

Ich bitte das Haus, dem Beschlufl des Haushalts-
ausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Im Anschlufl daran
berichtet iiber die Beratungen des Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 3685) der
Herr Abgeordnete Dr. Fischer. Ich erteile thm das
Wort.

Dr. Fischer (CSU), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Der Rechts- und
Verfassungsausschuf3 beriet am 11. Dezember 1952
die vorliegende Gesetzesvorlage und kam mnach

Untersuchung der rechtlichen Gesichtspunkte ein-

stimmig zu folgendem Beschluf3:
Gegen den Gesetzentwurf bestehen keine recht-
lichen, insbesondere auch keine verfassungs-
rechtlichen Bedenken. )

Ich bitte, diesem Beschlufl beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort in der
ersten Lesung, die ich hiermit eréffne, ist gemeldet
der Herr Abgeordnete Rabenstein. Ich erteile ihm
das Wort. :

(Abg. Bauer Hannsheinz: Ausgerechnet!)

Rabenstein (FDP): — Ausgerechnet! — Herr
Prasident; meine Damen und Herren! In der Bei-
lage 3536 wird uns 'die Anderung des Gesetzes

Nr. 52 vorgeschlagen. Es ist ein -Gesetz, das micht
nur die Gehilter, sondern zu gleicher Zeit auch die

- Pensionen der Herren Minister und Staatssekretire

zu regeln hat. Es ist deshalb erstaunlich, daB mit
dieser Vorlage nur ein Teil dieses Gesetzes eine
neue Fassung bekommen soll. Wir fragen nun:
Wias soll mit den Entwiirfen geschehen, die schon
20 Monate alt sind? Sind diese Entwiirfe etwa in
der Schublade verschwunden? Das ist fiir mich
deswegen ganz besonders interessant, weil der
Herr Staatsminister der Finanzen im Haushalts-
ausschull erklirt hat, dall nicht die Beilage 1702
zuriickgezogen worden sei, wie das gedruckt da-
steht, sondern das ein Versehen des Landtagsamts
gewesen sei; es sei ndmlich die Beilage 1877 zurtick-
gezogen worden. Hier miissen wir ganz prézis ein-
mal erfahren: Welche Beilage ist nun in Wahrheit
zuriickgezogen?
(Zuruf von der CSU: Ist im Ausschull
igeklért worden!)

— Es ist aber im Protokoll nicht enthalten; deshalb
muB ich es erwdhnen. Stinde es im Protokoll,
dann wiirde sich diese Frage erilibrigen. Aber das
ist nicht der Fall. Sie sehen, dafl das Protokoll in
diesem Fall nicht so ganz genau ist, wie es an sich
notwendig erschiene.

Dafiir, daB nun die Ministexrgehilter an die Be-
soldungsordnung angeglichen werden sollen, wurde
als Argument gebracht, dafl die Herren Staatsrite,
von denen wir nur einige wenige haben, mit ihren
Gehéltern bereits an die der Herren Minister
herank&men. Meines Erachtens mufl es doch ein-
mal gesagt sein: Es ist ein Unterschied, ob ein
Beamter sich ein Leben lang eine Stellung erdient
hat oder ob jemand durch eine politische Gunst
Minister geworden ist. '

(Oho! — Weitere Zurufe)
— Da mache ich gar keine Ausnahme.

. (Lebhafter Widerspruch)

Der Herr Staatsminister hat im Haushaltsausschuf3
erkldrt, die Gehilter miiiten an die Besoldungs-
ordnung angeglichen werden deswegen, weil das
gerechter sei; es wiirde Aufwirts- und Abwirts-
bewegungen geben. Ich kann mich allerdings an
keinen einzigen Fall erinnern, daf sich die Ge-
hélter einmal riickwirts entwickelt hétten. Jeden-
falls scheint mir' der jetzige Zeitpunkt fiir eine
ErhShung sehr ungliicklich gewidhlt. Ich: verweise
dabel auf das Sitzungsprotokoll vom 8. November
1951, wonach der Herr Staatsminister der Finan-
zen erkldrt hat, als es um die 20prozentige Gehalts-
erhéhung ging: Wir werzichten auf diese Gehalts-
erhdhung. Man hat aber Ubersehen, daB seitdem
auch andere, viel notleidendere Menschen, wie die
Lehrer, total vergessen wurden. Wenn Sie heute
diesem Gesetz zustimmen, stimmen Sie damit der
20prozentigen Erhc6hung zu; sie stimmen dem hal-
ben Monatsgehalt zu, und was alles daranhéngt.
Das wiirde immerhin 5300 DM brutto ausmachen
— ich betone: brutto. Wenn Sie bedenken, daf3 ein
Volksschullehrer im ganzen Jahr zwischen 3500
und 5000 DM an Gehalt bezieht, so scheint mir
diese Regelung heute falsch zu sein.

.Nun will ich Thnen noch eins sagén — man mag
mir den Einwurf machen, daf von diesen Erhdhun-

3
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gen nichts verbliebe —: Ich habe an Hand der
Lohnsteuertabellen errechnet, daf zum Beispiel
beim Herrn Finanzminister — gestatten Sie, daf
ich Sie heranziehé —, wenn ich nach der Tabelle
die Steuerklasse III mit 1 Kind berechne, die Er-
hohung 2535 DM netto im Jahr ausmacht.

(Zuruf: Und in der Privatwirtschaft!)
— Das werde ich tun. Das halbe Monatsgehalt
macht netto 597 DM aus. Nun bedenken Sie, daf}
dazu immerhin noch die Dienstaufwandsentschidi-
gungen kommen, dafl dazu noch etwas kommdt,
was viele gar nicht wissen: die Abgeordneten-
disten.

(Zurufe des Widerspruchs)

Nun konnen Sie meinetwegen den Einwurf ma-
chen — Sie haben es bereits getan —, daBl man
in der freien Wirtschaft viel begser bezahle. Dazu
kann ich Ihnen das eine sagen: Jawohl! Aber dort
bekommt man keine Pension. Sorgen Sie dafiir, daB
die Pension abgeschafft wird, dann kénnen wir
auch iiber die Hohe der Gehélter der Herren Mi-
nister reden!

Prisident Dr. Hundhammer: Als n#chster Redner
ist gemeldet der Herr Abgeordnete Hauflleiter. Ich
erteile ihm das Wort.

HaubBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da~
men und Herren! Ich glaube, jeder in diesem Haus
steht auf dem Standpunkt, dafl der Arbeiter seines
Lohnes wert sei. Das ist ein Pringzip, 'das wir nicht
aufgeben wollen, :

Aber ich darf zunéchst einen Einwand gegen den
Augenblick der Entscheidung liber die Mini-
stergehdlter erheben. Der Herr Innenminister hat
am Dienstag eine Frage beantwortet. Die Antwort,
die er gegeben hat, wird weiter ins Land hinaus-
wirken, als vielleicht mancher der hier Zuhdren-
den gedacht hat. Es handelte sich darum, dafl
Arbeitslose keine Weihnachtszuwendung bekom-~
men, und zwar alle diejenigen Arbeitslosen, die
iiber 36 Mark als Ledige oder f{iber 48 Mark als
Verheiratete verdient haben. Daf} ein Arbeitsloser
in der Arbeitslosenflirsorge nicht einmal die Mini-
malunterstiitzung bekommt, die er voriges Jahr an
Weihnachten erhalten hat, wo sie 5 oder 15 DM
betrug, ist etwas, 'was weit tUber den Kreis der
Betroffenen hinauswirkt. Der Herr Innenminister
hat uns erkldrt, warum es nicht méglich ist: weil
der Bund solche Aufwendungen nicht ersetzen
kann. Voriges Jahr hat sie das L.and Bayern er-
setzt. Dieses Jahr sind wir offenkundig nicht in
der Lage, die Weihnachtszuwendungen ‘an Arbeits-
lose vom Lande aus zu finanzieren.

In dem Amgenblick, in dem Sie diese Weihnachts-
zuwendungen von 5 oder 15 Mark an Arbeitslose
ablehnen miissen, kommt nun die Erhéhung  der
Ministergeh&lter zur Debatte. Nun darf ich auf
einen Grundsatz aufmerksam machen. Den Minister
trifft die Preiserhthung, es ist aber vollig ausge-
schlossen, die Ministergehélter in eine gleitende
Skala wie die Beamtengehilter einzufiigen, und
zwar aus einer einfachen Uberlegung heraus: Der
Minister ist ein politisch Beauftragter und kein
Staatsbeamter. Dieser Unterschied mufl innegehal-

ten werden. Wenn Sie den Minister verbeamten,
wie dies hier geschieht, dann treffen Sie eine
Entscheidung, die weit iiber die Frage des Beam-
tengehalts hinauswirkt. Sie machen den verehrten
Herrn Minister wegen vier Jahren politischer Son-
dertétigkeit zum Beamten. Entweder indern Sie
die Stellung des Ministers dadurch oder aber Sie
entwickeln einen falschen Begriff vom Beamten.
Das eine oder das andere ist falsch an dieser Rege-
lung. Deshalb ist diese Regelung strukturell nicht
anzunehmen. Ich sage etwas ganz anderes: Wenn
nachgewiesen wird, daBl die Herren Minister mit
ihren Gehéltern ihre Funktion micht mehr aus-
iiben konnen, dann kann eine einmalige Erhéhung
beschlossen 'werden. Eine Anpassung an das Vor-
gehen bei den Beamtengehiltern dst strukturell,
politisch und demokratisch unméglich.

Zrwei Argumente werden hier geltend gemacht:
Es wird gesagt, der arme Herr Minister zahle so-

© viel Steuern, daBl er sowieso nichts davon habe.

Erlauben Sie mir, zu sagen: Steuern zahlt micht
nur der Minister, sondern Steuern zahlt jeder an-

dere Staatsbiirger auch.

(Abg. Elsen: Aber etwas mehr politische
Verantwortung hat er!)
Deshalb ist das Argument mit den Steuern, die er
bezahlt,
(Abg. Elsen: Das ist reine Demagogie, die
Sie hier betreiben, Demagogie tibelster,:
nationalsozialistischer Art.)

kein Argument, das hier akzeptiert werden kann.
Denn erstens: Ganz anders als der andere Beamte,
ganz anders als der andere Staatsbiirger trégt die
Regierung eine doppelte Verantwortung. Sie fragt
némlich die Mitverantwortung fiir das Steuer-
system. Es geht infolgedessen nicht an, daB die
Regierung erklart, das Steuersystem sei unmoglich,
und deshalb miifiten die Ministergeh&lter erhdht
werden. Im Gegenteil, das unmogliche Steuer-
system soll die Herren Minister treffen, bis sie
endlich ein vernlnftigeres Steuersystem erfunden
haben. Es kann deshalb keine Entschuldigung sein,
wenn der Herr Finanzminister erklért: Meine.
arme Frau kann auch mnicht mehr einkaufen als
die anderen, denn ich muB soviel Steuer zahlen.
Dann muf3 der verehrte Herr Finanzminister so
viel Phantasie entwickeln, zu sehen, daB ‘hier
etwas falsch ist im Staate Dinemark, und dal -
etwas geindert werden mufl. Es ist gut fiir einen,
Staat, wenn die Minister von der Steuerseite her .
erkennen, dafl die bisherige Regelung falsch ist,

"~ und wenn sie selber ein wenig unter dem leiden,

was heute als Steuersystem gilt.

Ich halte eine organische wund glundsatzhche
Steuerreform fiir notwendig, weil wir ein Steuer-
system haben, das nicht von den Deutschen ent-
wickelt worden ist, sondern das der Sieger ent-
wickelt hat, um die Initiative in Deutschland nie-
derzuhalten. Es ist hochst bedenklich, dieses Steuer-
system weiterzuschleppen. Aber es kahn nicht eine
Regierung nun erkliren: Die Minister miissen
hohere Gehélter haben, da ein unmdogliches Steuer-
system besteht. Die Regierung kann n#mlich im
Bundesrat dazu beitragen, daB die lingst notwen-
dig gewordene Steuerreform durchgefiihrt wird.
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Und ein Weiteres: Bei der Hohe der Minister-
gehilter empfindet der Herr Minister etwa das
Steigen der Butterpreise nur indirekt und nicht
so stark wie der Mann im Haushalt eines Arbeits-

-losen oder eines kleinen Angestellten. Den Mini-

ster trifft das alles mnicht so stark. Wer aber ist
denn verantwortlich, wer stellt sich vor uns hin
und sagt: Demnéchst sinken die Preise!? Wer hat
schon im Méirz vorigen Jahres diesen Optimismus

entwickelt? Schon damals hat man uns gesagt: -

Das mit den Preisen ist gar nicht so schlimm, wie
ihr es euch vorstellt; die gehen auch wieder her-
unter! Wenn die Prophezeiungen der Regierung
sich nicht erfiillt haben, dann ist es nur gerecht,
wenn sie an ihren falschen Voraussagen selbst ein
wenig mitzutragen hat,

Deshalb bin ich der Uberzeugung, daB wir die
Minister gar nicht in die gleitende Skala, wie sie
hier vorgesehen ist, einreihen konnen. Die Mini-
ster sind verantwortlich fiir die Wirtschaftspolitik;
wenn die Preise steigen, sollen sie selber  etwas
davon spliren. Sie spliren es spéter als der kleine
Angestellte, spdter als der Arbeitslose, aber spiiren
sollen sie es auch! Deshalb ist die Anpassung an
das Gehaltssytem der Beamten unrichtig. Dieses
System entkleidet die Regierung eines Teils der
Verantwortung, die der Minister hat, und schiebt
den Minister auf eine Ebene, auf die er nicht ge-
schoben werden darf. Daher ist das Gesetz unan-
nehmbar fiir jeden, der spiirt, worum es hier geht.

(Veremzelter Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich werde darauf
aufmerksam gemacht, dafl auf der Galerie geklatscht
worden ist. Nach der Geschiftsordnung ist der
Galerie jede Beifalls- oder MiBfallenskundgebung
untersagt. Sollten sie wiederholt werden, wird die
Galerie geriumt. 4

(Abg. Piechl: Das stimmt nicht. Das war
unten, Herr Président, in der Loge.)

Als néchster Redner ist gemeldet Herr Abgeord-
neter Dr. Lippert; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Lippert (BP): Meine Damen und Herren! Das
Thema, das wir heute besprechen, hat die Gemiiter
schon immer erregt. Daran hat sich noch nichts
geéindert. Vergessen wir aber nicht, dal die Ge-
miiter nicht nur in diesem Hause, sondern auch
drauBen durch diese Frage stark erregt werden.
Fiir die Opposition ist es schon immer ein sehr
dankbares Feld gewesen, die Mmlstergehalter zu
behandeln.

(Sehr richtig! bei der CSU)
Natiirlich wére es populdr, dariiber zu schimpfen,
und ich bin der Uberzeugung, daB Sie ganz be-
stimmt scharf ins Zeug gingen, wenn Sie in der
Opposition wéren.

(Widerspruch bei der CSU)
Ich will es aber ablehnen, mit unsachlichen Argu-
menten hier aufzutreten, méchte jedoch voraus-
schicken, dafl wir als Opposition selbstverstdndlich
dieser Regelung nicht zustimmen koénnen.

Zunichst mufl ich dem Herrn Kollegen Haul-

leiter insoweit recht geben, als er sagt, es er-

scheine unzweckméaBig, den Minister zum Beamten

_ theoretischer Art.

zu machen. Es ist nun einmal ein Privileg des
Beamten, in die Reichsbesoldungsordnung einge-
reiht zu werden, weil von ihm gewisse Voraus-
setzungen verlangt werden, die ein Staatsminister
nicht zu erfiilllen braucht. Ein Beamter muB} eine
entsprechende Vorbildung besitzen, mufl Priifungen
abgelegt und gewisse laufbahnmiBige Bestimmun-
gen erfiillt haben, ehe er in die Besoldungsordnung
aufgenommen wird oder innerhalb dieser Ordnung
aufriicken kann. Bel einem Staatsminister ist das
anders. Diese Dinge werden von ihm nicht ver-
langt. Es ist im Gegenteil erwiinscht, daf3 sich ein
Kabinett aus verschiedensten Berufen zusammen-
setzt. Das alles bringt aber mit sich, dafl man den
Minister  nicht in die Kategorie der Beamten ein-
reihen kann, weil dies weittragende Folgerungen
hinsichtlich der Pensionierung usw. nach sich zieht.
Der Minister ist nicht Beamter. Allerdings ist er
Amtstriger und hat eines der héchsten 6ffentlichen
Amter inne; auf keinen Fall aber ist er Beamter -
nach dem Beamtengesetz oder nach dem Beamten-
recht.
(Abg. Beier: Und seine Verantwortung?)

~— Darauf komme ich noch.

Als zweiter Gesichtspunkt ist vorgebracht wor-"
den, es sei nicht tragbar, dal etwa ein Staatsraf
im Gehalt zu nahe an den Staatsminister heran-
reiche. Dieses Argument halte ich nicht flir stich-
haltig. Sehen Sie sich doch den Behérdenaufbau
an! Wird ein junger Regierungsrat in einer klei-
nen Behorde Amtsleiter oder im Ministerium De-
zernent, so kann ihm eventuell ein alter erfahrener
Amtmann zugeteilt werden. Sie werden dabei fest-
stellen konnen, daB der Untergebene, der Nach-
geordnete, ein wesentlich héheres Gehalt bezieht
als der junge Mann in der Besoldungsgruppe

" A2c?2. Daraus, daB es nicht tragbar erscheint, daB

der nachgeordnete Beamte im Gehalt an seinen
Vorgesetzten heranreicht, kann man nicht einen
zwingenden Grund ableiten, diesen jungen Behor-
denleiter  sofort zum Oberregierungsrat zu befér-

d
. (Zuruf: Das ist kein Vergleich!)

- — Doch, das ist ein Vergleich! Es wurde ausdriick-

lich gesagt, es sei nicht traghbar, daB der Nachge-
ordnete in seinem Gehalt an den Staatsminister
heranreiche. Ich will ja nur die Griinde aufzihlen,
die mich veranlassen, diese Regelung.abzulehnen.

Als weiterer Grund fiir eine angemessene Besol-
dung der Herren Staatsminister wurde angegeben,
man bekime andernfalls nicht die geeigneten
Kraft aus der freien Wirtschaft mit einer besser
bezahlten Stellung. Diese Uberlegungen sind rein
Ich hitte an sich gar nichts
dagegen, wenn ein solcher Mann einmal in ein
Kabinett eintrdte, bin aber iberzeugt, daB ihn
die Parteien ablehnen, wenn er nicht ihrer Rich-
tung angehort. Das ist nun einmal die Voraus-
setzung. .

Nun komme ich zu dem Zuruf, der sich auf die
Verantwortung des. Ministers bezog. Ich darf Sie
daran erinnern, daB wir uns im Ausschufl fiir den
Staatshaushalt im Januar dieses Jahres schon ein-
mal {iber diese Frage unterhalten haben. Seinerzeit
war es vor allem Herr Staatsminister Dr. Hoegner,
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der uns darstellte, welch ein geplagtes Dasein ein
Minister fithre. Wir wurden darauf hingewiesen,
daB ein Minister seinen Privatberuf, sein Privat-
leben aufzugeben habe, daB er sich allen Angriffen
aus der Offentlichkeit und aus der Presse aussetzen
miisse und dafl er eine hohe Verantwortung zu
“tragen habe. All das sehe ich ein und bestreite es
auch gar nicht. Ich bezweifle es um so weniger,
als -dies ja auch auf jeden Abgeordneten zutrifft,
der seine Arbeit ernst nimmt. Das haben wir in
der Zwischenzeit kennengelernt.
durchaus nicht am Verstdndnis fiir eine derartige
Begriindung. Ich sehe zum Beispiel auch ein, dafi
es dem Ansehen eines Staates abtriglich ist, wenn
er seine Minister ausgesprochen schébig bezahlt.

Awuch das wird ohne weiteres zugegeben. Wir miis- .

sen aber noch etwas anderes beriicksichtigen: Es ist
schlieBlich die hochste Ehre fiir einen Staatsbiirger,
Staatsminister zu werden. Man mufl heute -auch
einmal honoris causa — um der Ehre willen —
etwas tun, und man darf nicht jede Verantwortung
und jede Téatigkeit in blanke Miinze umzuwandeln
- versuchen. o ,
Vielleicht darf ich noch auf etwas anderes hin-
weisen. Erst in der vorigen Woche haben wir uns

im. sozialpolitischen Ausschufl Uber verschiedene

Fragen unterhalten. Drei Stunden lang haben wir
. uns mit einem Antrag Dr. Keller — er ist jetzt
nicht anwesend, sonst kénnte er es bestdtigen —
beschéftigt, der darauf hinausging, die Fiirsorge-
richtsitze der Verteuerung der Lebenshaltung an-
zupassen. Dabei haben wir durch den Regierungs-
vertreter erfahren, dafl zum Beispiel ein Haus-
haltungsvorstand nach den Mindest-Fiirsorgericht-

sdtzen heute im Monat 27 DM, die Kinder — dabei |,

wird zwischen Kindern unter und iiber 16 Jahren
unterschieden — durchschnittlich 16 DM im Monat
erhalten. Diese Mindestrichtsitze reichen bekannt-
lich “weder zum Leben noch zum Sterben. Wir
haben aher dabei auch erfahren, dal Bayern mit
diesen S#tzen sogar an der Spitze der dibrigen
Bundeslinder steht und daf es aus diesem Grunde
nicht moglich dist, die Fiirsorgerichtséitze zu er-
hohen.

Der Herr Kollege Weishdupl hat uns vorgerech~
net, dall man bei bescheidenstem Dasein, ber fast
fleisch- und fettfreiem Leben pro Tag nicht unter
1,66 DM auskommt. Das ist immerhin ein Betrag,
der noch wesentlich hoher liegt als die Firsorge-
mindestrichtsétze. Sicher haben auch Sie ausnahms-
los Briefe von Rentnern erhalten, in denen diese
sich herzzerreiBlend dariitber beklagen, dafl sie mit
thren Renten nicht auskommen kénnen und daB
sie, obwohl sie einen Rechtsanspruch auf ihre Ren-
ten haben, weil sie 30 und 40 Jahre lang ihre Bei-
trige zu den Versicherungen zahlten, heute ein
Hungerdasein fiihren miissen. Wir sehen es ein,
daBl ihnen nicht geholfen werden kann, weil die
Mittel fehlen. Es ist einmal ein groBes Aufheben
davon gemacht worden, daB ihnen 3 DM Teue-
rungszulage zugebilligt wurden. Monate und Mo~
nate hat es gedauert, bis die Rentner in den Besitz
der 3 DM gekommen sind. Aber schon vorher hat
man ihnen diese 3 DM in der Soforthilfe abgezogen.

Es fehlt uns

Noch ein weiteres Beispiel darf ich Ihnen brin-
gen. Wir haben im AusschuB fiir den Staatshaus-
halt darliber beraten, ob die 180000 DM fiir die
Schwerkriegsbeschiidigten gezahlt werden kénnen,

. damit diese bis zum 31. Dezember die Freifahrten

auf den odffentlichen Verkehrsmitteln der Gemein-
den weiter erhalfen. Es war auBlerordentlich
schwierig, gegen den Reglerungsvertreter anzu-
kdmpfen, der uns beweisen wollte, daB der baye-
rische Staat so ungefihr zusammenbreche, wenn
diese 180000 DM noch geleistet werden miiiten,
damit die Schwerstbeschidigten auf den Verkehrs-
mitteln der Gemeinden nach wie vor Freifahrt
haben. =
(Abg. Bezold: ...die sie nur bei uns in
Bayern haben.)
— Richtig, nur in Bayern!
(Abg. Bezold: Das wird uns beim Lin-
derausgleich angerechnet!)

Es handelte sich um 180 000 DM. Beim Finanzaus-
gleich wird wuns alles angerechnet, und ich glaube
nicht, daB man die Ministergehélter ganz unbe-
riicksichtigt 18Bt. Der Ausschufl hat zwar zuge-
stimmt, es ist aber anzunehmen, daB der Herr
Finanzminister Einwendungen bringen wird, wenn
wie diesen Antrag spéter hehandeln.

Mit meinen Ausfiihrungen will ich Thnen nur -
zeigen, dall wir viele Hunderttausende von Men-

schen im Laufe der letzten Wochen enttiuschen

mufiten, weil wir ihnen die geringen Erhohungen,
die sie zur Anpassung ihrer Lebensverhéltnisse an
die Teuerung verdient hitten, nicht geben konn-
ten. Wir miissen sie enttfduschen, weil es gar nicht
anders geht. :
(Zuruf von der CSU: Das ist reine
Propagandal)
— Das ist keine Propaganda, sondern ganz sach-
lich und objektiv. v
(Zuruf von der CSU: Das ist wie beim
HauBleiter!)
— Nein! — Ich méchte deshalb betonen, —
(Zuruf: So etwas ist parterre!)
— Das ist gar nicht parterre!
(Erneuter Zuruf: Das ist sogar sehr
parterre!l) |
— Das ist gar nicht parterre; denn dann hitten.
sich leider Gottes der AusschuBl fiir den Staats-
haushalt und der sozialpolitische Ausschuf und
wir uns mit Themen beschéiftigt, die jetzt vor dem

Plenum  als parterre bezeichnet werden. Ich habe " -

Ihnen lediglich ganz objektiv dargestellt, woriiber
wir gesprochen haben, und bin vollkommen gach-
lich geblieben. Ich wollte mit meinen Ausfiihrun-
gen nur begriinden, dafl ich den gegenwirti-
gen Zeitpunkt,

(Sehr richtig! in der Mitte)
eine solche Anderung fiir falsch halte, weil wir
Hunderttausende von anderen Menschen gleichzei-
tig enttduschen miissen. Dabei spreche ich nicht in
der Offentlichkeit, ich spreche hier zu Ihnen und
zu niemand sonst, weil es mir gar nicht darauf
ankommt, irgendwie Propaganda zu machen.

(Widerspruch von der CSU)
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Mein Vorschlag geht nur dahin, ein ganz neues
Gesetz zu schaffen, und die Ministergehédlter also
nicht der Besoldungsordnung anzupassen. Wir
haben im Jahre 1930 schon einmal so ein Gesetz
gehabt, das Reichsministergesetz, '

(Sehr gut!)

in dem allen Anspriichen der Minister Genfige
geleistet wurde, nicht nur beziiglich des Gehalts,
sondern auch beziiglich der Versorgung. Dieses Ge-
setz ist in der Offentlichkeit in keiner Weise kriti-
siert worden, sondern hat Anerkennung gefunden.
Vielleicht wére es zweckmiBig, ein solches Gesetz
mit einer entsprechenden Prdambel zu versehen,
die die Offentlichkeit dartiber aufklirt, worum es
geht, und die auch dem fliichtigen Betrachter und
Leser sofort sagt, was gewollt ist.

Aus diesem Grunde méchte ich beantragen, diese
Sache zuriickzustellen, bis ein solch ganz mneuer
Gesetzentwurf vorgelegt ist. Jedenfalls kénnen wir
der jetzigen Vorlage unsere Zustimmung nicht
geben, ‘

(Lebhafter Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Weinhuber; ich erteile ihm
das Wort.

Weinhuber (BP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Wenn ich mich zum Wort gemeldet
habe, so als Bauer und Steuerzahler.

(GroBe Heiterkeit und lebhafte Zurufe)

Ihr Beifall zeigt mir, daB Sie es nicht erwarten,
dall auch einmal ein Bauer zu diesen Dingen
spricht.

(Bravo! und Sehr gut! bei der BP)

Ich habe mir soeben die Rednerliste angesehen und
gefunden, daB nicht ein einziger Landrat und Be-
amter daraufsteht und daBl manche, die sich in die-
sem Haus sonst so prominent nennen, auf der
Rednerliste fehlen.

(Sehr gut! bei der BP) |

Das, meine lieben ZXollegen und Xolleginnen,
stimmt mich sehr bedenklich, und zwar deshalb,
weil ich der Meinung bin, daf das Hohe Haus
schon an Bedeutung und Ansehen verloren hat.
Ich darf — und Sie miissen mir das erlauben — zu
der Landtagsnachwahl in Neuburg an der Dondu
eine Parallele ziehen. Dort hatte ich folgendes Er-
lebnis: Ich hielt in einem Bauerndorf eine Ver-
sammlung der Bayernpartei ab. '
(Zuruf: Das haben mehrere getan!)

Nach AbschluBl meines Referats erklirte mir der
Biirgermeister: Nun, Herr Abgeordneter, ich gehe
vollkommen einig mit Threr Meinung, aber ich
sage Thnen ganz ehrlich und offen, ich kann es
mir als Bilrgermeister nicht leisten, Propaganda
flir die Bayernpartei und gegen unseren Landrat
zu machen.”

{Lebhaftes Sehr richtig! bei der BP)

Sehen Sie, das ist es, was faul ist an der Demo-
kratie,
(Zuruf aus der Mitte: Was hat das mit den
Ministergehéltern zu tun?) -

daB verschiedene Minner, die sich Prominente
nennen, in diesen Fragen gebunden sind,
(Lebhafte Zurufe)
und deshalb glaube ich, daB wir einmal ein offénes
Wort reden mdiissen.
(Unruhe und anhaltende Zurufe)

— Nur fest drauflos mit IThren Zwischenrufen, das
stort mich gar nicht.

Es geht heute um die Angleichung oder richtiger
um eine Erhéhung der Ministergehilter. Wir halten
viel auf eine gute Regierung in unserem Staate
Bayern. Aber wir stellen doch fest, daB wir heute
nichts anderes als nur jammernde Minister haben.

i(Lebhafte Oho-Rufe)

Wenn sie auf das Podium gehen und zu irgend-
einer Frage sprechen, die ihnen vielleicht nicht
ganz bequem. ist, dann antworten sie uns immer:
»Es ist kein Geld da“ oder: ,Ich bin nicht zustin-
dig, ich muB meinen groflen Bruder in Bonn
fragen.“
{(Zuruf von der CSU: Das macht Ihr
Baumgartner ja auch!) '

Ja, meine lieben Freunde, da m&chte ich schon
fragen: Brauchen wir dann diese hochbezahlten
Minister im Staate Bayern?
(Zuruf von der CSU: Und das sagt die
Bayernpartell — Schallende Heiterkeit)
— Da brauchen Sie gar nicht zu lachen.
(Fortgesetzte Zwischenrufe und grofie Un-
ruhe — Glocke des Prisidenten) '
— Ich kann ja warten.

Wenn wir einen Staat Bayern hitten, so wie wir
ihn uns vorstellen und wiinschen, dann lieBe sich
vielleicht eher iiber eine Gehaltserhéhung spre-
chen.

. (Anhaltende Heiterkeit)

Aber daffi wir den Ministern, die eigentlich nur
noch gewoéhnliche Aufgaben zu erfiillen haben, mn
der heutigen Zeit eine Gehaltserhdhung zubilligen,
das f&llt uns gar nicht ein.

(Erneute Heiterkeit — Zuruf: Wias sind
denn gewthnliche Aufgaben?)

— Sie kénnen ja leicht lachen und denken, da steht
ein dummer Bauer droben. Ich kann das nicht so
geschliffen bringen wie ein Prominenter. Das
macht mir nichts aus; ich bin kein geschliffener
Redner. Trotzdem kann auch ich meine Meinung
einmal sagen.

Die ganze Frage wird hier vom beamtenrecht-
lichen Standpunkt aus behandelt. Nach unserer
Meinung sind die Minister und die Staatssekretére
nicht als Beamte angestellt. Sie sind als Wahl-
beamte auf die Ministersessel gesetzt worden nach
parteipolitischen Krifteverhiltnissen wund mach
parteipolitischen Abmachungen.

{(Zuruf von der CSU: Ohne die BP!)
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Es wird nun gesagt: Die Minister sind schlechter
bezahlt als die Staatsrite und die Ministerialdirek-
toren. Ich habe mir, ehe ich mich hier zum Wort
gemeldet habe, vor allem das Protokoll des Haus-
haltsausschusses angesehen. Dabei ist mir sofort
aufgefallen, daBl sich der Miinchner Oberbiirger-
meister gar so sehr fiir die Erhohung eingesetzt
hat.
(Lebhafter Widerspruch bei der SPD und
: Zuruf: Ist gar nicht wahr!)

— Ich habe es halt so gelesen. Jedenfalls steht es
so im Protokoll; ich war in der "AusschuBsitzung
selbst nicht anwesend. Jedenfalls hat sich/ der
Minchner Oberbiirgermeister zweimal oder sogar
dreimal — das kann ich nicht, bestimmt sagen —
zum Wort gemeldet und that nachdriicklich die
Erhohung der Gehilter verlangt.

(Erneuter Widerspruch von der SPD)
Warum er das gemacht hat, weil ich nicht, viel-
leicht damit sie sich an sein Gehalt besser anpas-
sen, das ist moglich. Zum mindesten wird er aber
seine Wahler in Miinchen nicht gefragt haben, auch
nicht die wenigen Schneerdlumer, die sich als Idea-
listen fiir die Beseitigung ‘des Schnees in Minchen
zur Verfiigung stellen.

Dann wird von den grofien Abzugen und von
den vielen Steuern gesprochen, die die Minister zu
zahlen haben. Ich sage wieder: Ich bin Bauer und
habe schon eine ganz nette Familie beieinander.

(Heiterkeit)
Wenn ein Minister ein guter Familienvater ist —
und das setze ich doch voraus —, dann muf er

auch mit gutem Beispiel vorangehen wund nicht
immer nur uns Bauern sagen, wir miissen fiir
Nachwuchs sorgen, sondern dann soll er auch ein-
mal selbst fiir Nachwuchs sorgen.
(Schallende Heiterkeit und grofie Unruhe —
Glocke)

Prisident Dr. Hundhammer: Herr, Abgeordneter,
ich glaube, Sie begeben sich auf ein Niveau, das
doch des Bayerischen Landtags nicht wiirdig ist.

' (Lebhafte Zustimmung — Abg. Eberhard:
Da ist nichts anderes zu erwarten, Herr
Priasident!)

Weinhuber (BP): Ich wollte damit sagen: Dann
kommt er in den GenuB héherer Abziige und der
Steuererleichterung. -

(Abg. Eberhard: Das ist sehr billig, Herr
Kollege! — Zuruf von der SPD: Feine
Ausfithrungen!)

Ich mdchte noch fragen, warum man denn den
Antrag der BP. betreffend die Ministerpensionen,
der schon vor etwa anderthalb Jahren gestellt

wurde, bisher noch nicht behandelt hat.

(Abg. Dr.: Baumgartner: Die Antrige wer-
den einfach nicht behandelt! '

In unserem Antrag sind eindeutig Einsparungen
vorgesehen. Deshalb wird wahrscheinlich auch
-keine Behandlung erfolgt sein.

Bei der heutigen Vorlage gibt es eine Verbesse-
rung der Gehilter, da hat es besonders pressiert.
Ja, man ist sogar in die Weihnachtszeit hineinge-
gangen, weil man damit, gerechnet hat, dafl unsere
friedlichen Abgeordneten den Weihnachtsfrieden
nicht stéren werden und daB die Sache dann leich-
ter vor sich' geht. Nein, meine lieben’ Freunde,

(Abg. Eberhard: Wir sind keine ,lieben
Freunde*“! So missen Sie in Wahlver-
sammlungen reden!)
auch wenn wir kurz vor dem Fest stehen, in dieser

Frage miissen wir noch sprechen.

Mir ist zuletzt gesagt worden — ich selbst bin

_ kein Lateiner —: Minister heilt Diener. Bei uns

drauBlen auf dem Land, in der Provinz, werden zur
Zeit von der Kirche grofle Aktionen durchgefiihrt
unter dem Thema: Dienen ist seliger als verdienen!
Ich habe fast den Verdacht, daB die Herren, die
diesen Regierungsentwurf vorgelegt haben, sich
diese Vortrige und Predigten bis heute noch nicht
angehdrt, jedenfalls bis jetzt noch nicht die Kon-
sequenz daraus gezogen haben;
(Sehr richtig! bei der BP)

denn ich kann doch nicht annehmen, dafi diese Vor-
fréige nur flr den kleinen Mann auf der StraSe
gelten sollen. Aber wenn man gegen diese Dinge
spricht und wenn man sich einmal getraut, ein

. offenes Wort zu sagen, dann heilit es: Das sind die

Leute ohne Format! Wenn es um Geld geht, meine

Kollegen, so gibt es grundsétzlich keine Sentimen-

talitéiten. Die hat man auch nicht gekannt, als man

die Entnazifizierungsgesetze geschaffen hat.
(Zuruf: Ahal)

Wieviele Familien sind damals in Not und Elend
gekommen, obwohl ihr Ernghrer jahrzehntelang
Dienste fiir den Staat geleistet hat.
(Sehr richtig! bei der BP — Lebhafte
Gegenrufe)
Da hat man auch nicht danach gefragt. Jetzt, in
einer Zeit, wo.die Arbeitslosen zunehmen — ich bin
selbst drauBen und sehe die Stréme der Arbeits-
losen, wenn sie zusammenkommen, immer groéBer
und immer mehr werden sie —, in der Zeit, wo die
Rentnerfragen ungeklirt sind,
(Abg. Bezold: Davon ist statistisch nichts be-
kannt, das ist gar nicht wahr!)
wo die Staatsverschuldung immer gréBer wird, in
dieser Zeit wollen wir hier dieses Thema tiberhaupt
behandeln, wo der CSU-Finanzminister Schif-
fer in Bonn 44 Prozent der Einkommen-~ und Ko6r-
perschaftstever verlangt, wo ‘unser Finanzminister
Zietsch immer und immer wieder erklirt, es
geht nicht mehr, er kann nicht mehr! Ich glaube, die:
jetzige Zeit ist vollig ungeeignet, um iiberhaupt
iiber dieses Problem zu sprechen.

Was mich aber am meisten wundert, ist das,
warum hier die SPD so schweigsam ist, wo sie
doch das Prédikat fiir sich in Anspruch nimmt, den
kleinen Mann zu vertreten.

{Zuruf von der SPD: Und gleiches Recht
fiir alle!)

Wenn es in diesem Haus um berechtigte Forderun-
gen der Bauern geht, um die Zollpolitik, um die
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Vorratswirtschaft und dergleichen, da hort man
von links Einwénde. Heute ist es still, ganz still,
wie in der Weihnachtszeit.

(GroBe Heiterkeit)
Ich mbchte doch einmal fragen, warum man hier
so still ist. Gerade die linke Seite hétte doch allen
AnlafB, hier aufzutreten.

Dann wird immer gesagt: Ja, der Minister
braucht das sehr notwendig, der kommt sonst nicht
durch, er hat Verpflichtungen usw. Demgegeniiber
stelle ich fest, daBl die meisten Minister auch Mit-
glieder dieses Hauses sind, dafB sie ihr Auto kosten-
los haben, da@B sie Reprisentationsspesen bekom-
men, daB sie dann und wann auch einmal in einem
Aufsichtsrat sitzen. Dergleichen Vergilinstigungen
gibt es ja noch mehr. Gerade wir Bauern wissen
auch, dafl wir einen ,,bediirftigen* Landwirtschafts-
minister haben,

(GroBe Heiterkeit)

der dringend einer Aufbesserung bedarf ob seiner .

schwachen Nebeneinkiinfte. Ich denke an das
sLandwirtschaftliche Wochenblatt“ und an den
Landwirtschaftlichen Verlag.

Und so wire noch manches zu sagen, meine lieben
Freunde. Aber ich moéchte nur noch das eine er-
klaren: Fir uns steht fest, eine Zustimmung zu
diesem Gesetzentwurf kommt niemals in Frage.

(Lebhafter Beifall bei der BP. — Zuruf von
der CSU: Herr Dr.Baumgartner, haben Sie
auch als Minister Beifall geklatscht? — Abg.
Dr. Baumgartner: Ich habe meinen Minister-
posten. zur Verfligung gestellt; das sollen
andere auch machen! — Zuruf von der CSU:
Aber nicht aus diesen Griinden,.Herr Kol-
lege — Abg. Dr. Baumgartner: Ich beziehe
auch keme Pension und bin auch kein
Staatsrat')

Prisident Dr. Hundhammer Als Redner folgt
‘der Herr Abgeordnete von Haniel.

von Haniel-Niethammer (CSU): Meine Iieben
Kollegen, ich glaube, daB die Diskussion, die wir
bis jetzt liber die Ministergehilter gefiihrt haben,
nicht sehr gliicklich und auch nicht sehr gilinstig
war filir das Ansehen unseres Hauses.

(Lebhafte Zustimmung)

Ich méchte jetzt meinen Herrn Vorredner anspre-
chen: Es ist sehr leicht und es wére auch fiir mich
keine groBe Kunst, in Bauernversammlungen auf
dem Land hinzutreten und {iber die Ministergeh&l-
ter in billiger Weise zu sprechen. Das ist furchtbar
leicht, dazu gehodrt nichts. Aber ich tue es nicht,
Herr Kollege Weinhuber, weil ich es nicht fiir rich-
tig halte. Es gibt Momente, in denen man als Ab-
geordneter auch nach seinem eigenen Gewissen ent-
scheiden muB, selbst auf die Gefahr hin, daB man

vielleicht gegen ein gewisses Ressentiment in der -

Bevolkerung ankémpfen muB. Meiner Ansicht nach
muB der Abgeordnete so viel Uberzeugung und so
viel Verstand haben, dafi er die Dinge, die wirk-
lich notwendig sind, auch vor dem Volk vertritt.

Die Sache ist doch ganz einfach. Wir haben nun
einmal einen Stufenaufbau der Beamten, und dazu
gehort, dafl der hthere Beamte hoher bezahlt wird
als die Stufe, die darunter liegt. Das ist der Grund-
gedanke. Wenn auch Minister und Staatssekretére
nur Beamte auf Zeit sind, so gilt doch auch fiir sie
das Prinzip, dall sie, weil sie tiber dem Staatsrat

~ und dem Ministerialdirektor stehen, einen hdheren

Gehalt beziehen miissen. Nachdem nun die anderen
Beamten, da sie sowieso immer mit ihren Bezligen
hintendran waren — auch das konnen Sie in
Bauernversammlungen sagen, Herr Kollege Wein-~
huber —, eine 20prozentige Erhdhung ihrer Bezlige
erfahren haben, missen auch die Bezlige der Mini-
ster und Staatssekretire entsprechend erhéht wer-
den.
(Abg. Dr. Baumgartner: Das sind doch keine
Beamten!)

— Sie fungieren in ihrer Eigenschaft als Beamte,
wenn sie auch keine Beainten mit Pensionsanspruch
sind; die Frage der Pension ist noch offen und noch
nicht geregelt. Es geht jetzt darum, daB derjenige,
der héher gestuft ist, auch einen entsprechend
hoheren Gehalt bekommt. Nachdem die Beamten-
beziige schon vor anderthalb Jahren um 20 Prozent
erhdht wurden, miissen jetzt auch die Beziige der
Mitglieder der Staatsregierung erhdht werden.
Wenn Sie das nicht wollen, dann miissen Sie eine
vollstindige Reform der Besoldungsordnung ins
Auge fassen und den Gedanken erwigen, ob man
nicht iiberhaupt einen Einheitstarif schaffen soll.

‘Verschiedene Redner haben das soziale Moment
in die Waagschale geworfen. Ja, wenn Sie das wol-
len, meine Damen und Herren, dann. hitten Sie,
falls ‘Sie wirklich so idealistisch gesonnen sind, Ge-
legenheit gehabt, diese Auffassung anléBlich der
Erhohung der Diditen der Abgeordneten geltend zu
machen. Das ist aber damals nicht geschehen. Da-
mals haben nur sehr wenige dagegen gestimmt.

(Abg. Dr. Baumgartner: Von der CSU
gar niemand!)

— Ich habe dagegen gestimmt. Wenn Sie also nicht
wollen, dall der héhere Beamte; der héhere Funk-
tiondr oder wie Sie das sonst nennen, héher besol-
det wird als der unter ihm Stehende, dann miissen
Sie natiirlich diesen Gesetzentwurf ablehnen, aller-
dings kommen Sie damit letzten Endes auf die
Richtung eines Einheitstarifs.

(Sehr richtig! bei der CSU)

Wir miissen uns auf den Standpunkt stellen, da8
unsere Minister und Staatssekretire, die: doch
schlielich eine hohe Verantwortung tragen, uns
diese Beziige auch wert sind.

Und nun noch ein Wort zu Herrn Kollegen Haul3-
leiter! Er hat mit einer gewissen Schadenfreude ge-
sagt, unsere Minister und Staatssekretire sollen
ruhig im Fett ihrer eigenen Steuergesetze schmo-
ren: sie sollen am eigenen Leibe erleben, daB die
hohe Progression der Einkommensteuer falsch ist.
Herr Abgeordneter Hauflleiter, nehmen Sie einmal
den Fall an — Sie wissen ja, daB diese Angelegen-
heit nicht von Bayern, sondern nur vom Bund aus
gedindert werden kann —, der Bundestag wiirde
wirklich, und ¢s scheint so etwas bevorzustehen,
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einer Senkung der Einkommensteuersitze ndher-
treten und die hohe Progression abbauen, die bei
ganz hohen Einkommen eine Versteuerung bis zu
95 Prozent vorsieht. Ich weiB nicht, ob der Herr Ab-
geordnete HaulBleiter so ganz damit einverstanden
wire. Aber wie gesagt, die Steuersidtze sind nun
einmal so, wie sie sind. Wenn wir die ErhShung der
Ministergehilter beschlieflen, so tun wir es nicht
nur um der Minister und Staatssekretdre willen;
denn diesen bleibt zum Teil — ich {ibertreibe viel-
leicht etwas — nur die knappe Hilfte der Erhéhung
{ibrig. Wir tun es, weil es einfach zum System und
zur Ordnung der Dinge gehért, daB der Hoher-

" stehende einen héheren Gehalt bezieht. Das ist die.

ganz niichterne Tatsache.

Prisident Dr.Hundhammer: Als nichster Red-
ner ist gemeldet Herr Abgeordneter Dr. Wiillner.
Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Willlner (fraktionslos): Meine Damen’ und
Herren, Hohes Haus! Herr von Haniel hat seine
Ausfiihrungen sehr richtig mit der Feststellung
geschlossen, dal — und dariiber:besteht weder bei
der Opposition noch bei den Regierungsparteien
Streit — der Hoherstehende besser bezahlt werden
soll als der kleinere Mann. Das ist aber keine
Rechtfertigung fiir die Vorlage hier. Es ist heute
schon davon gesprochen worden, dafl man uns just
in der Weihnachtszeit, just am letzten Tag unserer
Sitzungsperiode vor Weihnachten, diesen Antrag
vorgelegt hat, wohl in der Hoffnung, daB der
Weihnachtsengel stillschweigend durch diesen Saal

schreitet und die Hinde sich rechtzeitig erheben,

um den Antrag zu genehmigen.

Ich mochte nun doch ein paar andere Fragen an .

Sie richten. Sie erinnern sich, dafl wir vor wenigen
Tagen Zeugen eines Streiks waren, den viele nicht
begriffen haben. Es haben Leute, die der SPD,
und solche, die dem anderen Lager nahestehen,
nicht begriffen, warum gerade vor Weihnachten
die Drucker in den Streik traten. Man hat es nicht
begriffen, daB die Drucker — das sind bekanntlich
wirkliche Qualitidtskrafte, deren Arbeitskraft und
Leistung jeder von uns schitzt — jetzt eine Er-
hohung ihrer Beziige bekommen sollten, wihrend
diejenigen, die den Druckern Arbeit geben — sie
sitzen zum Teil hier auf der Tribiine des Land-
tags, es sind die Schriftleiter der Zeitungen usw. —,
zumeist keine dhnlich hohen Bezlige erhalten wie
"die Drucker. Ich wiirde mich freuen, wenn die
»Welt der Arbeit”, die sich so intensiv mit dem
Druckerstreik befafit hat, sich auch mit der Frage
befassen wiirde, ob man nicht zum Beispiel auch
andere Beziige, also die der Schriftleiter, etwas
erhdhen sollte, als das gegenwirtig der Fall ist. Ich
wiirde mich freuen, wenn sich die ,,Welt der Ar-
beit” auch mit der Frage befassen wiirde, ob es
zweckmiBig ist, die Beziige der Minister, von denen
wir zum erstenmal von Herrn Haniel gehort haben,
daB sie Beamte seien — er hat vorhin ausdriicklich
erklirt, sie seien Beamte auf Zeit —, jetzt zu er-
hthen. Gerade diese Frage wire es wohl wert, in
der ,Welt der Arbeit® behandelt zu werden. Ich

wirde mich auch freuen, wenn die ,Welt der Ar-
beit“ die Frage aufrollen wiirde, wie man in den
anderen Lindern die Minister bezahlt. Ich will
nicht fragen, wie man das in sozialdemokratisch
regierten Léndern handhabt; dort sollen die Mini~
ster und Staatssekretére nicht schlecht gestellt sein.
Ich will diese Frage nur am Rande streifen.

Es ist heute in der Diskussion auch auf di'e Ab-

‘geordnetenbezﬁge hingewiesen worden. Wir haben

uns seinerzeit gegen eine ErhShung dieser Beziige
verwahrt. Aber wenn Sie schon diese beiden Gro-

_Benordnungen miteinander vergleichen, dann muB

ich schon sagen, dafl dieser Vergleich mehr . als
hinkt. Denn wenn heute ein Abgeordneter in
keinem Ausschuf3 ist und auch keine andere Be-
sehdftigung hat, konnte er mit den 350 DM, die er
frither als Abgeordneter dieses Hohen Hauses. be-
kam, in einem Ferienmonat, wenn er soundso viel
Arbeit fiir die Offentlichkeit und im Interesse des
Staates zu leisten hatte, sein Auskommen nicht
finden. Ich spreche jetzt nicht von meiner Person
— ich betone das ausdriicklich —, sondern von vie-
len Kollegen in diesem Hause. Der Vergleich hinkt
also, und ich méchte Sie bitten, Herr von Haniel,
bei der Sache zu bleiben und sich dariiber klar zu
sein, dall wir bei unseren Ministern einen anderen
MaBstab anlegen miissen.

Es ist sehr richtig und zweckmifiig betont wor-
den, daBl das Ministeramt ein Ehrenamt ist. Es soll

,auch ein Ehrenamt bleiben, und wir schétzen

unsere Minister namentlich dann, wenn sie dieses
Ehrenamt so ausfiillen, wie die ganze Offentlich-
keit das wiinscht. Wir haben sie immer geschitzt,
auch wenn sich einige Minister darunter befanden
— dafiir kénnen die gegenwirtigen Herren Mini-
ster nichts —, die nicht ganz den besten Ruf in der
Offentlichkeit hinterlassen haben. Ich glaube, wir

-haben in der Nachkriegszeit in Bayern Minister

gehabt, fiir die wir heute die Hand nicht ins Feuer
legen méchten. Ich freue mich heute noch nicht,
daf3 wir einen Entnazifizierungsminister Schmitt
hatten. Ich kann nicht einsehen, warum man die
Beziige solcher Menschen wund vergleichbarer
Krifte unter allen Umstéinden erhdhen sollte.

(Zuruf: Loritz!)

— Ich konnte genau so gut den Namen Loritz an-
fiihren, der mir eben zugerufen wird, ich kotnnte
auch den im Lande iiblichen Namen ,,Ochsensepp®
bringen, aber ich tue es nicht, denn et ist ein Kol-
lege aus diesem Hohen Hause. Der Herr Finanz-
minister hat wiederholt darauf hingewiesen,
Bayern sei ein Zuschuflland des Bundes. Es hinge
davon ab, wie der heute in diesem Hause wieder
als der ,,grofle Bruder” bezeichnete Herr Finanz-
minister in Bonn sich zu Bayern und zu den Wiin-

_ schen Bayerns stelll. Wenn wir die Wiinsche

Bayerns iibersteigern, wird man in vordringlicheren
Fragen; die von Bayern kommen, beim Bund kaum
viel Verstindnis flir unsere Sorgen erwarten diir-
fen. Wir miissen uns fragen, ob diese Forderungen
gerade jetzt und in dieser Form berechtigt sind.
Sie wissen, daB die Offentlichkeit der Meinung ist,
es gebe in der Bundesrepublik — verzeihen Sie
das offene Wort! — Minister wie Sand am Meere.
Wenn man die Bezlige dieser zahlreichen Minister
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erhéhen will, wird man mit Recht auf den Wider-
spruch des Volkes stofen. ,

Ich méchte Sie um eins bitten: Denken Sie bei
der Abstimmung daran, da8 Sie dabei nur Ihrem
Gewissen, nicht aber einem Fraktions- oder Partei-
zwang unterworfen sind. Erlauben Sie mir auch
noch, den Antrag zu stellen — ich tue das hiermit
ausdriicklich —, daB die Abstimmung in dieser
Frage eine namentliche sein soll. Die Offentlichkeit
soll ganz genau wissen, wie jeder Abgeordnete
sich entscheiden zu missen glaubt.

Und um etwas weiteres mochte ich Sie noch bit-
ten: darum, dafl Sie auch weiterhin das Wort im
Gedéchinis behalten, das Dr..Lippert gebraucht hat:
Denken Sie daran, daBl wir heute noch in Bayern
" eine Fiille von Lagern haben, in denen Leute, die
genau so dem deutschen Volke angehéren wie wir
alle, zwangsldufig leben miissen. Denken Sie dar-
an, daB in der heutigen Zeit, in der sich an diesen
Tagen vor Weihnachten in den Geschiften eine
merkwlrdige Kaufwut geltend macht, wobei man
das Gefithl hat, Weihnachten sei nicht mehr ein
Fest der Verinnerlichung, sondern nur mehr eine
Angelegenheit des Handelns, Feilschens und Scha-
cherns, mindestens ein Viertel wunseres Volkes
auBerstande ist, den Kindern zu Weihnachten
irgend etwas und sei es auch nur das Notwendigste,
zu kaufen. Denken Sie weiter daran, daB eine
volle Hilfte unseres Volkes sich nur sehr wenig
kaufen und schenken kann. Denken wir daran,
daB die Minister als die ersten Diener unseres Vol-
kes, niemals aber als Beamte des Staates ange-
sehen werden diirfen!

Priisident Dr.Hundhammer: Als nichster Red-
ner folgt Herr Abgeordneter von und zu Francken-
stein. Ich erteile ihm das Wort.

von und zu Franckenstein (CSU): Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Wenn man die Herren
Staatsminister, wie das heute geschehen ist, be-
wuBt nicht als Beamte, auch nicht als Beamte auf
Zeit, sondern als Vertreter des Parlaments be-
zeichnet, dann miissen wir die Herren Staatsmini-
ster mit uns vergleichen. Wir sind uns dartiiber
einig, daB3 der einzelne Staatsminister mehr Verant-
wortung trégt als jeder einzelne von uns. Wenn
man heute geglaubt hat, dem Herrn Staatsmini-
ster der Finanzen auf Heller und Pfennig sein Ein-
kommen nachrechnen zu sollen, dann hitte man
wenigstens auch das Einkommen eines der Herren
Abgeordneten hier vor der Offentlichkeit auf Hel-~
ler und Pfennig nachrechnen mdiissen.

Ich wundere mich, meine Damen und Herren,
daB heute eine solche Debatte stattfindet.” Als
unsere Didten erhfht wurden, war keine Debatte.
Hitte damals, bei der Erhéhung unserer Didten
eine Debatte stattgefunden, dann wiirde ich die
heutige Debatte verstehen.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete .Hadasch als Redner. Ich erteile ihm
das Wort. » .

Hadasch (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
hatte von vornherein vor, der Erhdhung der Mini-
stergehélter nicht zuzustimmen. Aber ich darf jetzt
sagen, dafl mich manches an der Debatte in mei-
nem Entschlufl fast schwankend gemacht hat. Denn
die Art, wie dagegen argumentiert worden ist, ist
nach meiner Auffassung wenig schon gewesen

(Abg. Kiene: Sehr richtig!)

und ist wenig dazu angetan, in der Bevilkerung
das Ansehen des Parlaments und der Regierung
zu heben.

(Abg. Dr.Franke: Sehr richtig!)

Wir missen uns doch dariiber im klaren sein, da8
wir in gewissem Sihne alle eine Gemeinschaft dar-
stellen. Wir konnen jederzeit, glaube ich, mit guten
Grinden vor der Oeffentlichkeit auch vertreten,
dafB3 die Minister sich ihr Geld, das sie bekommen,
verdienen. Urteilen heifit vergleichen. Wenn man
ihr Einkommen heute einmal mit dem vergleicht,
was namenlose Menschen — ich denke da nicht
nur an die Gehaltsempfinger, sondern insbeson-
dere an Fleischer, Bécker, Gastwirte usw. — in den
letzten Jahren verdient haben, ohne daf3 sie die
Verantwortung fiir Millionen von Menschen, ohne
daBl sie die Verantwortung fir Milliarden von
Geldern tragen, ’

(Beifall und Klatschen bei der SPD)

dann muB man das einsehen. Ich glaube, es ist
urisere wichtigste Aufgabe in der Demokratie, zu
erreichen, dafl die Besten unseres Volkes in die
hochsten Amter hineinkommen. Wir werden die
Besten unseres Volkes aber nicht in die hochsten
Stellen bekommen, wenn wir sie so bezahlen, daB
ihr Idealismus und ihre Leistung praktisch be-
straft wird. Es ist falsch zu sagen: Wenn du schon
Idealist bist, dann brauchst du auch kein Geld
anzunehmen. Ich glaube also, man kann sich in
allen offentlichen Versammlungen sehr wohl hin-
stellen und den Standpunkt vertreten, daB ein.
Mann, der der Beste sein sollte — meine Damen
und Herren: Wenn dies nicht der Fall ist, dann
wére er als Minister fehl am Platz —, auch der
Bestbezahlte sein mufl. Es hat mich etwas getrof-
fen, daBl das hier nicht deutlich genug gesagt wor-
den ist.

Aber nun mufl ich Ihnen begriinden, warum ich
dennoch dagegen bin. Das bin ich aus einem ganz
anderen Grund, der, so glaube ich, auch seine
Richtigkeit hat. Meine Damen und Herren! Hier ist
zum Ausdruck gekommen, daB die Minister poli-
tische Amter bekleiden. Wir alle — das habe ich
ausgefiihrt — befinden uns in einer Gemeinschaft.
Als Abgeordnete und als Politiker haben wir es
heute bestimmt nicht leicht, einem groBen Teil der
schwer um ihre Existenz ringenden Bevdlkerung
klarzumachen, daf ihr der Staat im Augenblick
nicht helfen kann. Gerade meine Kollegen von der
linken Seite wissen, wie grofB3 heute die Not von
Millionen wvon Arbeitslosen, Kriegsgeschidigten,
Rentnern und Gott weill was flir anderen Gruppen
ist. Wir sind immerfort gezwungen, diesen Men-
schen zu sagen: Wir kennen zwar eure Not, aber
wir sind nicht in der Lage, euch zu helfen.
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Und nun darf ich Thnen sagen: Diesen Menschen
gegeniiber ist es politisch sehr schwer zu vertreten,
ihnen einmal zu sagen, wir kénnen euch nicht hel-
fen, aber zum andern, wir erhShen jetzt die Ge-
halter von Ministern, die politische Amter be-
kleiden — um ein solch betrdchtliches Maf. Wean
die Minister sich rein als Beamte betrachten, wenn
sie die Sache rein von ihrer Leistung aus ansehen,
dann haben sie das Recht, sich diese Gelder zu
nehmen. Aber gerade weil sie doch auch zu einem
groBen Teil Politiker sind, muB man von ihnen
das Opfer verlangen, in einem Moment, wo es
drauBen wirklich sehr schwer verstanden wiirde,
um des Ansehens unserer Demokratie willen auf
eine Erhohung zu verzichten. Der Verzicht wire
ja finanziell sehr leicht zu ertragen. Man hort im-
mer wieder, daB ihnen eigentlich nicht viel zu-
wichst, weil der {liberaus grofite Teil als Steuer
abgeht. Zur Verbesserung ihres Lebens geholfen
wird also sehr wenig. Der gréfite Teil ihrer Er-
héhung wird ja wieder weggesteuert. Wiirden sie
einen betrédchtlichen Nettobetrag mehr bekommen,
um damit ihre eigene Lebenslage zu verbessern,
wire es noch ein Argument. Aber gerade wenn
man sagt, sie hitten persdnlich am wenigsten da-
. von, erscheint es mir sehr unlogisch zu sein, die
groBe Gefahr auf sich zu nehmen, daB die riesige
Bruttosumme nach auflen dringt. Da aber doch
heute den Millionen "Notleidender klargemacht
werden muB, daBl wir leider nicht in der Lage sind,
5 oder 10 DM im Monat mehr zu geben, kénnen
unsere politischen Minister von uns nicht einige
tausend Mark mehr verlangen.

Aus diesem Grunde wire es vielleicht besser ge-
wesen, man hitte das Gesetz zuriickgestellt und

nicht jetzt hier herausgebracht, weil, wie gesagt, ~

meiner Meinung nach die Wirkung nach auBlen fiir
unsere Demokratie viel schidlicher ist, als dadurch
Nutzen entsteht.

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Aus den Ausfiihrungen einiger der vorigen
Redner klang der Vorwurf durch, als ob diese Ma-
terie auf die Tagesordnung der letzten Sitzung ge-
setzt worden wire, damit sie rasch und ohne grofie
Schwierigkeiten erledigt wiirde. Ich verweise dar-
auf, daB der zustindige AusschuBl des Landtags
diesen Gegenstand zwischen der letzten und der
heutigen Vollsitzung beschlossen hat. Deswegen
-mubBte der Gegenstand ganz automatisch auf die
Tagesordnung der nachsten Sitzung, die auf den
AusschuB folgte, gesetzt werden. Man sollte nicht
Dinge unterstellen, die nicht den Tatsachen ent-
sprechen.

(Sehr richtig! — Abg. Bezold: von denen
man weiB, daB sie nicht den .Tatsachen
entsprechen!)

Der nichste Redner ist der Herr Abgeordnete
Haas. Ich erteile ihm das Wort.

Haas (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich glaube, dall die Aufregung iiber die
Regelung des Amtsgehalts der Minister in der

Form, ‘wie sie zum Ausdruck gekommen ist, dem
demokratischen Gedanken sehr wenig geniitzt hat.

(Zuruf von der SPD: Das war auch die
Absicht!)

. Ich sehe mich veranlaBt, an eine andere Zeit zu er-.

innern, an die Zeit vor 1933,

(Sehr richtig! bei der CSU — Abg. Meixner:
Die Tausend-Mark-Gehilter!)
als auch verantwortungslose Menschen durchs Land
zogen und gegen Ministergehélter, Oberbiirger-
meistergehélter usw. losgegangen sind. Das Volk
hat darauf gewartet, als diese Herren dann an die
Macht kamen, was nun geschieht.

(Abg. Meixner: Absolut fichtig!)
Es ist nicht eingehalten worden, was man dem Volk
versprochen hat, sondern das Gegenteil ist einge-

.~ treten.

‘(Abg. Meixner: Goebbels mit seinen 80 000 —
Lebhafter Beifall)

Die Gehialter der Minister und sonstigen Funk-
tionére im Staate

(Zuruf von der SPD: Gauleiter!)
sind gewaltig erhtht worden. Ich mdchte sagen, dafi
man gerade von den Menschen, die nicht ganz un-
schuldig an dieser Entwicklung waren

(Zurufe von der SPD)

und vielleicht auch heute etwas dazu gesagt haben,
damals nichts gehdrt hat, als der ,,grofle Fiihrer®
fiir seinen Obersaizberg 380 Millionen Reichsmark
allein fir sich verbaut hat.
(Bravo! bei der CSU — Zurufe von der BP:
Das ist unlogisch!) :

— Ja, das ist unlogisch. Wir verstehen, warum es
unlogisch sein mufB: Weil Sie sich schuldig fiihlen!
(Abg. Dr. Baumgartner: Wer denn? — Er-
regte Zurufe von der BP, darunter: Uner-
hort! — Sch&men Sie sich! — Abg. Dr. Baum-~
gartner, der auf das Rednerpult zugeht: Wer

‘ fiihlt sich schuldig?) -

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Dr. Baumgartner, ich fordere Sie auf, Ihren Platz
einzunehmen! . :

(Abg. Dr.Baumgartner: Dags ist eine uner-
horte Beleidigung, das kénrnen wir uns nicht
bieten lassen! Weisen Sie das zuriick, Herr
Priasident! — Gegenruf von links: Dann ma-
chen Sie keine so duminien Zwischenrufe! —
Allgemeine groBe Unruhe)
— Ich fordere Sie nochmals auf, Thren Platz ein-
zunehmen!
(Abg. Dr. Baumgartner: Weisen Sie das zu-
riick, Herr Président! Wir konnen uns das
nicht bieten lassen!) '

Haas (SPD): Herr Kollege Baumgartner: Ich habe
nicht Sie beleidigt, ich habe den Abgeordneten
Geislhéringer angesprochen!

(Abg. Dr. Geislhéringer: Herr Priasident, ich
-lasse mir das nicht gefallen, das ist eine Un-~
gezogenheit! Das verbitte ich mir! — Abg.
Dr. Baumgartner: Herr Prisident, seien Sie
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nicht parteiisch, weisen Sie das zuriick! —

Abg. HauBleiter: FEinseitige Geschéftsfiih-

rung! — Abg. Dr. Geislhoringer: Ich war

nicht bei der Partei! — Anhaltende erregte

Zurufe von der BP, besonders von Dr. Geisl-
horinger)

Pidsident Dr. Hundhammer: Ich bitte, den Red-
ner aussprechen zu lassen! Dann kénnen Sie Stel-
lung nehmen.

(Anhaltende groBe Unruhe — Abg. Dr. Baum-~
gartner: Da ziehen wir aus! — Gegenruf von
links: Dann ziehen Sie doch aus! — Abg.
Dr. Baumgartner: Unverschémt ist sowas! —
Die Mehrheit der BP verldBt den Sitzungssaal)

Ich bitte den Redner fortzufahren.

Haas (SPD): Man hat kein Wort dariiber gehort,
als man nach 1945 erfuhr, daB.ein Hermann Goring
und verschiedene andere zum Beispiel Geburts-
tagsgeschenke an den Herrn von Ribbentrop in der
Stérke eines Goldbarrens von fiinf Kilogramm usw.
gemacht haben.

Heute spricht niemand mehr dariiber. Man
spricht von ErhShungen der Ministergehélter, man
spricht von Verbeamtung der Minister.
aber nicht darum, die Ministergehélter zu erhdhen
oder eine Verbeamtung der Minister durch dieses
Gesetz zu erreichen, sondern die Minister erhalten
lediglich das Amtsgehalt nach der. Besoldungs-
gruppe, das in diesem Gesetz aufgefiithrt ist. ‘Wir
haben in der letzten Zeit fiir die Beamtenschaft
verschiedene Sonderregelungen getroffen durch die
Anpassung der Amtsgehélter ‘an tarifliche Rege-
lungen. Ist es denn nicht méglich, bei Erhéhungen
der Beamtengehélter auch die Minister entspre-
chend zu berlicksichtigen? Denn wenn in Zukunft
noch weitere Erhdhungen der Beamtengehilter ein-
treten wiirden, filhrte dies bei der jetzigen Hand-
habung der Ministergehilter zu dem Zustand, daB
die hohen Staatsbeamten in jeder Weise besser ge-
stellt wiren als die Minister. Ich moéchte doch be-
haupten, daB es nicht mehr als Anstand ist, wenn
wir den verantwortlichsten Personlichkeiten in un-
serem Staate eine entsprechende hohere ‘Stellung
und Besoldung einrdumen oder sie mindestens den
hohen Beamten des Staates gleichstellen.

Uns Sozialdemokraten ist heute in der Aus-
sprache manches gute Argument an die Hand ge-
geben worden. Wir wunderten uns dariiber,- daf3
Kollegen erklirten: Schauen Sie, was ein Arbeits-
loser hat, was ein Schneerdumer hat! Als die Sozial-
demokratie in friiherer Zeit und auch heute fir
eine Erhéhung der Gehilter und Lihne der unteren
Schichten eingetreten ist, hat man erklirt, das sei

eine 6de Gleichmacherei. Wir sind verwundert, daff’

man heute sagt — es klang so durch —, ein Mini-
ster sollte ebensoviel erhalten wie ein Schnee-
rédumer. Meine Damen und Herren! Wir verlieren
heute im Staate schon sowieso viele hohe Beamte
und Angestellte, wahrscheinlich die besten, weil
der Staat nicht in der Lage ist, die hohen Gehélter
zu zahlen, die die Privatindustrie bezahlen kann.

(Sehr gut! bei der SPD)

Es geht )

Sprechen Sie die Amtsleiter der einzelnen staat-
lichen Behtrden! Sie wetrden Ihnen ein Jammerlied
vorsingen {iber den Verlust der besten Angestellten,

(Sehr gut!)

. Weil sie sie einfach nicht mehr halten kénnen.

Uns ist vorgeworfen worden, daBl wir uns bei
dieser Debatte sehr ruhig verhalten. Ich -mdchte
diesen Herren Kollegen sagen: Wir haben aus An~-
stand geschwiegen. Ich mdchte wiederholen, was
der Herr Kollege von Franckenstein vorhin gesagt
hat: Als damals die Unkostemerhthungen fiir die
Abgeordneten gekommen sind, hat sich auch nie-
mand gerithrt; das ist stillschweigend hingenom-
men worden. Wenn wir heute fir unsere Minister
eine anstindige Regelung ihrer Besoldung, die seit
1946 nicht mehr geregelt war, treffen, dann sollten
wir soviel Anstand besitzen und uns genau so ver-
halten, als sich damals die Minister uns gegenuber
verhalten haben.

(Beifall bei der CSU)

Es ist dariiber geklagt worden, dal man fir die
Arbeitslosen nichts tue. Ich darf Ihnen sagen: Wir
werden Ihnen noch im Laufe des heutigen Tages
Gelegenheit geben, zu einem Dringlichkeitsantrag
Stellung zu nehmen. Wir wollen hoffen, dafl man
genau so warmherzig fir eine Unterstiitzung der
Arbeitslosen einfritt, wie man es jetzt in diesem
Zusammenhang gewesen ist. Ich glaube; so viel soll-
ten wir doch gelernt haben, daB3 wir solche Fragen
in anstdndiger Form regeln, und ich mochte davor
warnen, in die Demagogie vergangener Zeiten zu
verfallen.

(Zustimmung bei CSU, SPD und. BHE)

Denn sonst wirden vielleicht auch die, die heute
vor uns diese starken Worte gefunden haben, n1cht
mehr in diesem Hause sitzen.
"(Beifall auf allen Seiten mit Ausnahme
der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Im Anschluf3 an die
ersten Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten
Haas hat sich hier eine Szene abgespielt, die bei

der Erregung eines Teils der Mitglieder des Hohen
Hauses verstidndlich war, aber nicht vertretbar ist.

Ich méchte ausdriicklich feststellen, daB ich in Zu-
kunft ein Vordringen von Abgeordneten gegen das
Rednerpult und gegen den Redner jedesmal mit
einem Ordnungsruf riigen werde. AuBerdem sind
Zurufe gefallen ,parteiische Geschaftsfithrung!*
seitens der Abgeordneten HauBleiter und Dr. Baum-
gartner. Diese Bemerkungen mdchte ich hier aus-
driicklich zuriickweisen. Wenn der Abgeordnete
Haas — das scheint der AnlaB zu der Erregung ge-
wesen zu sein — in seinen Ausfithrungen bemerkt
hat: ,,Sie fiihlen sich mitschuldig®, so ist das eine
Bemerkung gewesen, die von denen, die er ange-
sprochen hat, zurlickgewiesen werden kann, die
aber flir den Pridsidenten kein AnlaB war, gegen-
iiber dem Redner einzuschreiten.

Nunmehr ist die Frau Abgeordnete Dr. Malluche
gemeldet; ich erteile ihr das Wort.

Dr. Malluche (fraktionslos): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Der Herr Kollege Haas hat so-



542

Bayerischer Landtag — 122. Sitzung. Donnerstag, den 18. Dezember 1952

(Dx. Malluche [fraktionslos])

eben einige Argumente fir die Annahme des vor-
liegenden Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes Nr.52 iiber Gehalt und Versorgung
der bayerischen Minister vorgetragen. Dabei hat er
zundchst

(Zuruf von links)

ein Argument gebracht, das hochst interessant war
und das ich glaube zuriickweisen zu miissen, und
zwar nicht im Sinne von Leuten, die sich irgendwie
schuldig fiihlen, sondern, wenn es mir erlaubt ist,
im Sinne der bayerischen Herren Minister selbst.
Er hat gesagt, nach 1933 habe eine Gruppe von
Menschen, die vorher auf die Ministergehélter ge~
schimpft hatte, selbst sehr hohe Ministergehélter
und Zuwendungen empfangen. Deswegen, so hat er
argumentiert, diirfe man sich auch heute nicht itber
eine Erhohung der Ministergehélter aufregen.

Ich glaube, wenn hier jemand zu sprechen hitte,
wiren es die Herren Minister; denn die hétten
zu sagen: Nicht, weil damals Fehler gemacht
worden sind, wollen wir heute — wenn auch klei-
nere — Fehler wiederholen. Sie hitten viel-
mehr zu sagen: Dieses Argument, lieber Kollege
Haas, ist vollig falsch und schief.

Es sind Fehler gemacht worden, wir wissen es.
Darin stimmen wir Ihnen zu, Herr Kollege Haas,

daBl es eine riesengroBe Enttiuschung war, als

Menschen, die zunichst auf hohe Gehilter ge-
schimpft hatten, sich selbst dann noch hohere Ge-
hilter zumaBen. Aber diese Enttduschung heute
anzufithren und zu sagen: ihr diirft nicht bose sein,
wenn wir wieder die Gehélter erh6hen, damals war
es genau so — das ist ein dummes, kein ernsthaftes

Argument. Ich glaube, das hat der Debatte nur ge-

schadet und nicht geniitzt. Wenn man in diesem
Hause von Demagogie und von mangelndem Niveau
der Debatte spricht, dann darf man auf alle Fille
nicht so schridg und schief argumentieren.

Ich mochte sagen, daB es vollig anders ist: Gerade
weil heute viele Menschen und vielleicht ein grofler
Teil der Opposition auf dem Standpunkt stehen,
man diirfe Fehler nicht wiederholen, sondern es
wire wichtig, daB die Minister die Verbindung mit
dem Volk suchen und das Vertrauen des Volkes
finden, sollten sie vielleicht auf solche ErhShungen
verzichten. Es steht mir nicht zu, ihnen das zu

raten, aber das ist das Argument, das uns bewegt. .

Es sollen also nicht Fehler wiederholt und durch
eine Erhohung der Ministergehélter das Vertrauen
im Volk untergraben und eine schlechte Stimmung
im Volk erzeugt werden. In einer Notzeit wire es
vielmehr richtig, zunichst einmal die kleinen Ge-
halter und Lohne so aufzubessern, daB die Men-
schen existieren koénnen, ehe wir — wenn es dem
Volk einmal besser geht — auch die Gehélter unse-
rer Minister erhdhen kénnen. ' ’

Wir glauben deshalb, heute und in diesem Sta-
dium der Entwicklung einem solchen Gesetzes-
antrag nicht zustimmen zu kﬁnnen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als vorerst letzter
Redner ist gemeldet der Herr Abgeordnete
Dr. Geislhoringer; ich erteile ihm das Wort.

IS

Dr. Geislhoringer (BP): Meine Damen und Her-
ren! Ich hatte nicht die Absicht, zu diesem Thema
zu sprechen. Ich bin lediglich durch die unverant-
wortlichen Angriffe des Herrn Abgeordneten Haas
dazu herausgefordert worden, der mich als mit-
schuldig an der verschwenderischen Geldhinaus-
schmeiflerei im Dritten Reich angesprochefi hat.

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD — Glocke) .

Er hat ausdriicklich erklirt, ,,Sie fithlen sich mit-
schuldig” und er hat gesagt, er habe mich damit
gemeint. Warum ausgerechnet ich mitschuldig sein
soll, verstehe ich nicht; denn ich kann wirklich
sagen, ich war im Dritten Reich nicht beteiligt. Hof-
fentlich war jeder von Thnen so wenig beteiligt wie
ich. Ich will mich deshalb auch nicht weiter auf-
regen; denn wenn der Kollege Haas die Meinung
hat, ich sei mitschuldig gewesen, so will ich ihm
seinen Kinderglauben nicht rauben.

Worum handelt es sich denn? Ich habe im Haus- -

haltsausschuf3 zu der Sache gesprochen und wollte
heute nicht mehr sprechen. Ich habe gesagt: Es fillt
mir doch auf, dal ausgerechnet die SPD die Ver-
fechterin dieser Einkommenserhshung ist; denn
frither hérte man’s anders, und ich selbst war es,
der im HaushaltsausschuB erklirt hat,

(Zurufe von der SPD)

das erinnere mich an die Zeiten des Dritten Reiches,
beziehungsweise an die Zeit vorher. Als die Herren
Nazi noch nicht an der Regierung waren, haben sie
gesagt, 12 000 Mark seien genug, und als sie dann
an der Regierung waren, hat man nichts mehr da-
von gehort. Und so war es auch bei Thnen hier
(zur SPD) meine Herren.

(Erregter Widerspruch bei der SPD — Leb-
hafter Beifall bei der BP)

Als die SPD noch nicht an der Herrschaft war, hat
es geheilflen, von einigen tausend Mark an ist man
Groflverdiener, dafiir braucht man nichts zu geben,
einen solchen kann man mit Steuern nicht genug
schropfen, da brauchen wir die Steuerprogression.
Ich habe gesagt: Sehen Sie, so &ndern sich die Zei-
ten und die Ansichten, weil Sie jetzt in der Regie-
rung sind. Vielleicht, habe ich gesagt, wollen Sie
jetzt eine Gewerkschaft der Minister griinden, weil
nach ihrer Meinung die Minister zu wenig ver-
dienen? Ich habe gesagt: Weil Sie jetzt in der Re-
gierung sind, sind Sie auch fiir .die Erhchung der
Gehélter. Wiaren Sie nicht drin, wiren Sie in der
Opposition, meine Herren, dann hitte ich Sie nicht
schreien hoéren mogen. Im Vergleich zu dem, was
Sie alles gesagt hitten,

(Widerspruch bei der SPD)
wéren wir Waisenkinder.

Ich kann Ihnen zu Ihrer Beruhigung sagen, Herr
Kollege Haas: Ich war nicht Nazi und verwahre
mich gegen eine solche Behauptung. Sie kénnen ja-
nachforschen; man kennt mich in Augsburg. Kol-
lege Ospald wird Ihnen bestétigen, daf ich in Augs-
burg ganz bestimmt nicht als Nazi bekannt war. Ich
habe mir darauf nichts eingebildet und habe mich
auch nicht als Widerstandskdmpfer ausgegeben.
Aber ich muB mir doch verbitten, mich an jenen
tiberfliissigen Luxusausgaben als mitschuldig zu
bezeichnen; das ist schon eine grobe Entgleisung.
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(Dr. Geislhéringer [BP])

Zugunsten des Kollegen Haas méchte ich anneh-
men, dafl es nur eine Entgleisung war. Und wenn
er gesagt hat ,,jetzt gehen die Nazi hinaus“ — nun,
ich bin auch hinausgegangen, aber nur, weil ich
seine Anwiirfe nicht mehr ruhig anhdren wollte.
Und das, bitte, wollen Sie sich gesagt sein lassen:
"Ich geho6re nicht zu den ,,Nazi“.

(Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten von Knoeringen.

von Knoeringen (SPD): Meine Damen und Her-
ren! Die Ausfithrungen des Herrn Dr. Geislhérin-
ger veranlassen mich, eines ganz klar festzustellen:
Die Sozialdemokratische Partei war in der letzten
Legislaturperiode in diesem Hohen Hause in der
Opposition und hat niemals die Gehélter der Mini-
ster angegriffen, '

(Sehr gut! bei der SPD)

die nicht unserer Partei angehorten, weil sie eine
verantwortliche Opposition betrieben hat.
' (Heiterkeit bei der BP)
Herr Dr. Geislhdringer, Sie haben hier erklért, die
Sozialdemokratische Partei wiirde hier schreien,
wenn sie nicht in der Regierung wire. Ich weise
das ganz entschieden zurtick.

(Widerspruch bei der BP)

Die Oppbsition, die die Sozialdemokratische Partei

" in diesem Hause betrieben hat, war eine Opposi~
tion der Verantwortung.

‘ (Abg. Dr. Schweiger: Und in Bonn?)

— Awuch in Bonn. Die Ministergehélter in Bonn
sind von der Sozialdemokratischen Partei nicht zur
Diskussion gestellt worden.

(Zuruf von der BP: Weil Sie hoffen, Sie
bekommen sie auch einmall — Gegenruf
der Frau Abg. Giinzl)

Es ist recht und billig, daff das in dieser Frage im
Bund angewandte Prinzip auch auf Bayern iiber-
tragen wird. Das ist eine Verpflichtung, die wir
haben, und allein von dieser Verpflichtung aus-
gehend mufB ein verantwortungsbewuliter Abge-

ordneter entscheiden.

Damit, Hohes Haus, anerkennen wir glelchfalls,
daB es richtig ist, wenn hier von der groflen Not
gesprochen wurde, die draufien im Lande herrscht.
"Wir haben in den letzten zwel Tagen und auch
heute vormittag eine Reihe von Meldungen iiber
AuBerungen des Unmuts und der Verbitterung an
allen Arbeitsdmtern in Bayern bekommen, weil es,
da die Bundesregelung auf Bayern angewandt
wird, heuer nicht méglich ist, den Arbeitslosen zu
Weihnachten eine Zuwendung zu gewéhren.

(Abg. Bantele: Seit einem Jahr weil man,
dafl Weihnachten kommt!) _
— Ja, Herr Abgeordneter, das miifite man im Bund
entscheiden, und im Bund hat die Sozialdemokra-
tische Partei den Antrag gestellt, auch den Arbeits-
losen Weihnachtszulagen zu gewidhren. Es ist zu
tiberlegen, ob dieses Hohe Haus sich nicht noch

vor seinem Awuseinandergehen mit der Frage der
Moglichkeit der Gewahrung von Weihnachtszuwen-
dungen in derselben Hohe wie im vergangenen
Jahr beschiftigt. Das ist allerdings eine sehr ernste
Frage, weil wir damit in gewisse Schwierigkeiten
kommen. Wir werden ja dann zu einem solchen
Antrag die. Stellungnahme des Staatsministeriums
der Finanzen zu héren bekommen. Es wiirde sich
um freiwillige Zuwendungen des bayerischen
Staates handeln. Bei der groBen Auseinander-
setzung um den Amsgleich des bayerischen Staats-
haushalts, vor der wir stehen, wire das im Ver-
hiltnis zum Bund zweifellos ein nicht sehr gutes
Argument fir uns. In diesem Hohen Haus muB
jedenfalls — und diese Verpflichtung wollen wir
anerkennen —, ehe wir in die Weihnachtsferien
gehen, die Frage ernsthaft geprift werden, ob wir
als bayerische Abgeordnete in der Lage sind, einen
solchen BeschluBl zu fassen.

Diese Verpflichtung anerkennen wir; aber das
mit der Angelegenheit der Anpassung der Beziige
der bayerischen Minister an die allgemeinen Rege-

_lungen im Bund zu verbinden, ist ganz unfair.

(Abg. Dr.Strosche: Richtig!)

Aus diesem Grundc wemde ich mich auch dagegen.
Wenn wir schon {iber das Prinzip der Entlohnung
Uberhaupt sprechen wollen, so ist ja in diesem
Hause wiederholt darauf hingewiesen worden, daB
der Staatsbeamte zwar eine hohe Verpflichtung
und Verantwortung trégt, eine noch héhere aber
der Minister. Ich kenne heute Minister, meine Da-~
men und Herren, die in der schwersten Zeit diesem
Land alles gegeben haben, was sie geben konnten,
und heute mit 200 DM auskommen miissen. Auch
das ist ein unwiirdiger Zustand fiir einen Staat.
Man soll nicht Beziehungen herstellen, die in der
Offentlichkeit bei Leuten, die die wirklichen Ver-
h&ltnisse nicht kennen, zweifellos eine gewisse
Propagandawirkung haben. Das ist eine sehr bil-
lige Propagandal!
(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig!)

Das ist eine sehr wirkungsvolle Propaganda, aber

eine Propaganda gegen den Staat, gegen die Frei-
heit, gegen die Demokratie!

(Lebhafter Beifall, auBer bei der BP und
den fraktionslosen Abgeordneten)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Haas.

Haas (SPD): Meine Damen und Herren! Ich sehe
mich zu einigen Feststellungen veranlaBt. Ich

" mochte ausdriicklich betonen, daf ich nicht die

Bayernpartei in ihrer Gesamtheit gemeint hatte.
Ich glaube, der Herr Kollege Dr. Geislhdringer
nimmt mir vielleicht einen zu harten Awusdruck
nicht {ibel; denn wir hatten auch schon oft Gele-
genheit, Herr Kollege Dr. Geislhéringer, uns itber
allzu harte Ausdriicke von Thnen zu empbren.

(Abg. Dr. Strosche: Und Sonntagsreden
seit neuester Zeit!)

Ich mochte noch besonders feststellen, daB ich

" IThnen nicht direkt vorgeworfen habe, dafBl Sie

6
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(Haas [SPD])

schuldig sind. Ich habe vielmehr, soweit ich mich
erinnern kann, erkldrt: Dann fiihlen Sie sich mit-
schuldig. Das bedeutet noch nicht, daf3 ich Sie fiir
schuldig erkldrt habe. ,

Prisident Dr. Hundhammesz: Ich erteile das Wort
dem Herrn Staatsminister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Es sei mir
gestattet, am Ende der Debatte einiges sachlich
klarzustellen. Zunéchst ist festzustellen, daff durch
die Beilage 3536, wie bereits im Haushaltsausschufl
aufgekldrt wurde, die Beilage 1877 als zuriickge-
zogen gilt. Da man dies hier noch einmal aufge-
worfen hat, mochte ich das ausdriicklich klarstellen.

Zum zweiten mochte ich feststellen, daBl durch
die Vorlage auf Beilage 3536 am Charakter des
Gesetzes Nr, 52 vom 5. Septernber 1946 nichts ge-
gndert wird. Gewisse Dinge, die hier auch in die

- Debatte gekommen sind, haben also eigentlich nicht
zur Debatte gestanden. Denn es handelt sich, wie
ja auch aus der Begriindung zum Gesetzentwurf
hervorgeht, um eine Angleichung und nicht um
irgendeine Sonderregelung.

Weiter mochte ich feststellen, dafBl mach dem Ge-
setz Nr. 52 vom 5. September 1946 die Mitglieder
des Kabinetts, das heiBt die Minister und die
Staatssekretire, nicht Beamte sind. Weil hier aber
in besonderer Weise AuBerungen gefallen sind,
mochte ich dem Hohen Hause in dem Zusammen-
hang doch den Artikel 57 unserer Verfassung zu-
riickrufen, in dem es folgendermafBien heifit:

Der Ministerprisident, die Staatsminister
und die Staatssekretdre diirfen ein anderes
besoldetes Amt, einen Beruf oder ein Gewerbe
nicht ausiiben; sie diirfen nicht Mitglieder des
Aufsichtsrats oder Vorstands einer privaten
Erwerbsgesellschaft sein. Eine Ausnahme be-
steht fiir Gesellschaften, bei denen der {iber-
wiegende EinfluB des Staates sichergestellt ist.

Der Artikel 57 unserer ﬂoyayerﬂischen Verfassung ist
der einzige in dieser Art.
Kabinettsmitglied, seine Arbeitskraft ganz, wie

man sagt hundertprozentig und ausschlieflich sei-

nem Amt zur Verfilgung zu stellen. Es ist, soweit
es aus der freien Wirtschaft kommt, gezwungen,
samtliche wirtschaftlichen beruflichen Bindungen
fiir diesen Fall aufzugeben. Ich betone nochmals:
Die Kabinettsmitglieder sind nicht Beamtie und
erhalten nur das, was im Gesetz Nr. 52 festgesetzt
ist.

" Wenn man die Begriundung zur Gesetzesvorlage
sehr sorgfiltig liest — wnd das scheint nicht in
allen Fillen geschehen zu sein; denn in der Dis-
kussion hat man davon nicht gesprochen —, sieht
man klar, daB es sich, um eine Angleéichung handelt.
In der Begriindung zum Gesetzentwurf heifit es,
daB die nach dem Gesetz Nr. 52 festgesetzten Amts-
beziige der Mitglieder der Staatsregierung, bei den
Staatsministern dem Grundgehalt der Besoldungs-
gruppe 2 und bei den Staatssekretéiren dem Grund-
gehalt der Besoldungsgruppe 3a, der Reichsbesol-

dungsordnung B angeglichen sind. Was nun ge-

Er verpflichtet jedes'

schehen soll, ist, daBl an die Stelle der seit Sep-
tember 1946 unverdndert gebliebenen festen Be-
trége das treten soll, was in Wirklichkeit seinerzeit
die Grundlage fiir diese festen Betrige gebildet
hat, nédmlich, wie in der Vorlage vorgesehen, die
Beziige nach der Besoldungsgruppe B2 und B3 a
sowie der besondere Zuschlag fiir den Herrn Mini-
sterprisidenten. Das ist das Wesen der Vorlage
und darin besteht die Anderung, die erfolgt. Dafl
sich aus einer solchen Anderung die Tatsache er-
gibt, daB die Kabinettsmitglieder die Zulagen, die
wegen der inzwischen eingetretenen Teuerung seit
dem 1. April 1951 sd@mtlichen Staatsbediensteten
und in der freien Wirtschaft in entsprechender
Weise simtlichen Direktoren, Arbeitern und An-
gestellten gewdhrt worden sind, nunmehr endlich
auch bekommen sollen, das ist der Sinn der Vor-
lage. Was den Zeitpunkt betrifft, von dem ab sie

. diese bekommen sollen, so ist es wohl eine Selbst-

verstidndlichkeit, daB es nicht der 1. April 1951
sein kann. Dariiber braucht man kein Wort Zu ver-
lieren. Das ist die ganze Situation.

.Wenn man also die Festlegung des Gesetzes vom
5. September 1946 fiir richtig betrachtet hat, dann
ist es nur logisch, bei dieser einfachen Uménderung .
wenigstens die Relation aufrecht zu erhalten, wie
schon richtig gesagt worden ist, und dabei die
Teuerung zu berlicksichtigen. Etwas anderes steht -
nicht zur Debatte. .

Es sei mir versagt, auf die teilweise billigen
demagogischen Awsfiithrungen in - der: Diskussion
einzugehen. ZFEines aber mdchte ich schon sagen,
meine Damen und Herren: dafl man aus der Dis-
kussion als Kabinettsmitglied einige Schlufifolge-
rungen ziehen kénnte. Sie diirfen {iberzeugt davon
sein, dall wir rlle im Kabinett durchaus in der

Lage sind, auch in unseren Berufen unser Geld zu

verdienen. -
(Sehr gut! bei der SPD)

‘Ich habe den Eindruck, dafl mancher von uns, der

nicht Beamter ist, sich  wahrscheinlich giinstiger
stellen wiirde als hier, und er briuchte sich sein
Gehalt dann nicht vorrechnen zu lassen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und zum
Teil bei der CSU)

Im tbrigen, meine Damen und Herren, mochte
ich nur noch feststellen, dal wir in Bayern mit
dieser Regelung die letzten unter neun Lindern
sind. .

(Ernetuter Beifall)

Prisident Dr. Hundhammeyr: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir komimen zur Abstimmung.

Zunéchst ist iber den vom Herrn Abgeordneten

_ Dr. Lippert gestellten Antrag auf Riickverweisung

der ganzen Materie an den Auschuf} zu entscheiden.
Wer diesem Antrag beitritt, wolle sich vom Platz
erheben. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist
abgelehnt.

Ferner ist namentliche Abstlmmung uber die An-
gelegenheit beantragt worden. Ich nehme an, daf
der Antragsteller die SchluBabstimmung lber das
ganze Gesetz gemeint hat.

(Zuruf: Jal)



Bayerischer Landtag — 122, Sitzuhg. Donnerstag, den 18. Dezember 1952 545

(Président Dr. Hﬁndhammer) '

— Das ist so beabsichtigt; dann wird dementspre-
chend verfahren.

Ich rufe nunmehr auf den § 1 des Gesetzes. Der-
selbe lautet:

(1) Art. 1 Abs. 1 Ziff. 1 des Gesetzes iiber
Gehalt, Ruhegehalt und Hinterbliebenenver-
sorgung der Mitglieder der bayerischen Staats-
regierung vom 5. September 1946 (GVBL
S. 369) in der Fassung des § 2 des Wihrungs-
gesetzes vom 20. Juni 1948 (GVBL. S. 211) er-
halt folgende Fassung:

»1. ein Amtsgehalt, und zwar

der Ministerpridsident in Hohe der jeweili-
gen Gehaltsbeziige eines Beamten der Be-
soldungsgruppe 2 zuziiglich eines Zuschlags,
der 6 vom Hundert des in diesen Beziigen

enthaltenen Grundgehalts betrigt und als .

Bestandteil des Grundgehalts gilt,

die Staatsminister in Hohe der jeweiligen
Gehaltsbeziige eines Beamten der Besol-
dungsgruppe 2 und .

die Staatssekretédre in H6he der jeweiligen
Gehaltsbeziige eines Beamten der Besol-
dungsgruppe 3 a

der Reichsbesoldungsordnung B.“

(2) Art. 1 Abs. 1 Ziff. 2 entfallt; Ziff. 3 wird
Ziff. 2,

(3) Art. 1 Abs. 2 Satz 2 entfallt,

Wer diesem Paragraphen die Zustimmung er-
teilt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der
§ 1 ist mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf den § 2, der den Zeitpunkt des In-
krafttretens des Gesetzes festlegt. Ich schlage als
Zeitpunkt des Inkrafttretens den 1. Januar 1953
vor. — Das Hohe Haus ist damit einverstanden; es
erhebt sich keine Erinnerung. Damit ist auch der

/

§ 2 angenommen. Die erste Lesung ist somit be—‘

endet.

Ich schlage vor, unmlttelbar die zweite Lesung
folgen zu lassen. — Das Hohe Haus ist damit ein- -
verstanden.

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich eréffne
die Aussprache. Erfolgt eine Wortmeldung. — Das
ist nicht der Fall. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung nach den Be-
schliissen der ersten Lesung. Ich rufe auf den § 1.
— Ohne Erinnerung.

§ 2. — Ohne Erinnerung.

Ich stelle fest, daB die beiden Paragraphen die

Zustimmung des Hauses auch in der zweiten Le-
sung, die damit beendet ist, gefunden haben.

Wir kommen zur Sdhluﬁabstimmung tiber das
ganze Gesetz. Dieselbe erfdlgt wie beantragt
namentlich.

Ich bitte, mit dem Namensaufruf zu beglnnen —
Das Alphabet wird wiederholt. —
Die Abstimmung ist geschlossen.

Die Sitzung wird zur Feststellung des Ergebnis-
ses unterbrochen. — .

Die Beratungen sind wieder aufgenommen. Es
sind abgegeben worden insgesamt 177 Stimmen.
Davon lauten auf Ja 105, auf Nein 29, auf ,, Ich ent-
halte mich* 43.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten:

Dr. Ankermiiller, Bachmann Georg, Bachmann
Wilhelm, Bauer Georg (BHE), Baumeister, Baur
Anton, Baur Leonhard, Beier, Bitom, Dr. Bungartz,
Demeter, Dietl, Donsberger, Dotzauer, Drechsel,

Eberhard, Dr. Eckhardt, Eder, Eichelbrénner, Elsen, .-

Elzer, Euerl, von Feury, Dr. Fischer, Forster, von
und zu Franckenstein, Dr. Franke, Frenzel, Freundl,
Gabert, GaBner Wilhelm, Geiger, Gréfller, Greib,
Gilinzl, Haas, Hagen Georg, Haisch, von Haniel-
Niethammer, Hauffe, Helmerich, Hettrich, Hofmann
Engelbert, Hofmann Leopold, Huber, Dr.Hund-
hammer, Dr. Jiingling, Junker, Karl, Kerber, Kiene,
von Knoeringen, Kramer, Kraus, Kriiger, Kunath,
Kurz, Dr. Lacherbauer, Laumer, Lindig, Luft, Lutz,
Mack, Mejxner, Michel, Miiller, Nagengast, Narr,

- Op den Orth, Ortloph, Ospald, Piechl, Piehler, Pi-

per, Pittroff, Prandl, Dr. von Prittwitz und Gaifron,
Puls, Dr. Schedl, Scherber, Schmid, Schmidramsl,
Dr. Schubert, Schuster, Dr.Seitz, Simmel, Sittig,
Stain, Stegerer, Sterzer, Stohr, Strenkert, Strobl,
Dr. Strosche, Thanbichler, Thieme, Volkholz, Walch,
Dr. Weigel, Weishdupl, Wimmer, Wolf Franz,
Dr. Zdralek, Zehner, Zillibiller.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten:

Bantele, Dr. Baumgartner, Dr. Becher, Engel,
Dr. Fischbacher, Frank, Gegenwarth, Dr. Geisl-
horingér, Hadasch, HauBleiter, Hollerer, Klammyt,
Klotz, Kotschenreuther, Lallinger, Lang, Lechner
Hans, Lechner Josef, Dr. Lippert, Dr. Malluche,
Pfeffer, Rabenstein, Reichl, Strohmayer, Dr. Sturm,
Thellmann-Bidner, Ullrich, Weinhuber, Dr. Wiill-
ner.

Mit ,Ich enthalte mlch“ stimmten die Abgeord-
neten:

Bauer Hannsheinz, Bezold, Bielmeier, Dr. Brii-
cher, Demmelmeier, Drexler, Dr. Eberhardt, Eisen-~
mann, Ernst, Falk, Frilhwald, GafBner Alfons,
Dr. Guthsmuths, Dr. Haas, Heigl, Dr. Hoegner, Ho-
fer, Dr. Keller, Knott, Dr. Kolarczyk, Xohler,
Krehle, Lanzinger, Mergler, Mittich, Nerlinger,
Dr. Oberlénder, Priller, Riediger, Rofmann, von
Rudolph, Saukel, Dr. Schier, Dr. Schlégl, Dr. Schén-
ecker, Schreiner, Dr.Schweiger, Sebald, Seibert,
Dr. Seidel, Weggartner, Wolf Hans, Zietsch.

Damit.-ist das Gesetz in der SchluBabstimmung
angenommen,

Das Gesetz hat den Titel:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes tiber Gehalt,
Ruhegehalt und Hinterbliebenenversorgung der
Mitglieder der bayerischen Staatsregierung.

Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Ge-
setzes die Zustimmung des Hauses gefunden hat.

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 9 der Tagesord-
nung:

Schreiben des MlmsterpraSIdenten vom 17. No-

vember 1952 zum LandtagsbeschluB vom
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18. Januar 1852 (Beilage 2178) betreffend Ab-
standnahme von der Errichtung von DP-Woh-

nungen in der Nihe der Ackerbauschule Schén- .

brunn.

Der 'Landtag hat in seiner Sitzung vom 18. Ja-
nuar 1952 folgenden BeschluB gefaBt:

Die Staatsregierung wird ersucht, die in der.

N#he der Ackerbauschule Schonbrunn beab-
sichtigten Wohnungsbauten fiir DPs auf einem
anderen Staatsgelinde, wo gleichzeitig Ar-
beitsmoglichkeiten geboten sind, zu errichten.

Mit Schreiben vom 20. Februar 1952 hat der Herr
Ministerpréisident die Griinde dargelegt, die den
Ministerrat veranlaBit haben, den Bau von 144 DP-
Wohnungen auf dem vorgesehenen Geldnde durch-
zufiihren. Der Rechts- und Verfassungsausschuf
hat sich in seiner 86. und 87. Sitzung mit dieser
Angelegenheit befaBt und beschlossen, dem Alte-
stenrat folgenden Antrag vorzulegen:

Der Landtag besteht nicht auf der Durchfiih-
rung seines Beschlusses vom 18. Januar 1952
betreffend die Errichtung von DP-Wohnungen
in der Nihe der Ackerbauschule Schénbrunn.

Der Altestenrat hat sich in seiner 43. Sitzung vom
21. Mai 1952 diesem Antrag angeschlossen. In der
Vollversammlung vom 18. September 1952, in. der
tiber die Stellungnahme des Ausschusses, des Alte-
stenrats und des Herrn Ministerprésidenten berich-
tet wurde, hat der Landtag jedoch beschlossen, die
Behandlung der Angelegenheit auszusetzen, da
— so wurde damals von einem Abgeordneten mit-
geteilt — moglicherweise ein anderer Bauplatz fiir
DP-Wohnungen in Frage komme, der geeignet
wire. “

Mit Schreiben vom 17. November 1952, das dem
Hohen Hause vorliegt, teilt der Herr Ministerprési-
dent mit, daBl das betreffende Grundstiick nicht
geeignet sei. Nun hat sich der Altestenrat nochmals
mit der Sache befaBt. Er empfiehlt dem Hohen
Hause, es jetzt endgiiltig bei der Stellungnashme zu
belassen, derzufolge der Landtag nicht auf der
Durchfiihrung seines Beschlusses besteht.

Ich glaube, nachdem diese Sache jetzt so lange
herumgezogen worden ist und sich alle Gremien
und Ausschiisse des Landtags damit befaBt haben,
wire es richtig, sie dadurch zum Abschiuff zu
bringen, daf man die Empfehlung des Altesten-
rats annimmt.

Der Herr Abgeordnete Schuster meldet sich zum
Wort. Ich erteile thm das Wort.

Schuster (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus!
Mir f&llt es nicht leicht, gegen die Empfehlung des
Ministerrats und des Altestenrats zu sprechen. Die
groBe Sorge um die Anstalt in Schénbrunn zwingt
mich aber-dazu, doch noch einiger Sétze zu sagen.
Es liegt eine Gefdhrdung der Schule vor. Wenn da-
von gesprochen wird, die Schule sei zwei Kilome-
ter Luftlinie vom beabsichtigten Bauplatz entfernt,
so muB ich sagen: Es geht nicht um das Schul-
gebéude allein, sondern es geht darum, daB die
Grundstiicke der Schule, auf denen die Schiiler

arbeiten miissen, bis auf einige Meter an das Ge-
linde herangehen. Auf der anderen Seite fithrt ein
Weg durch den Auwald. Es darf nur eine einzige
Beldstigung erfolgen, und der Ruf der Schule ist
weg. Ich mochte doch bitten, diesen Gedanken in
erster Linie zu erwigen und den Ruf einer Schule
nicht zu gefihrden, in die man zur Zeit noch
420 000 DM neu investiert.

Ein weiterer sehr wesentlicher Punkt ist, daB
das Geldnde, auf dem der Millionenbau zu errich-
ten ist, derart klein und ungeeignet ist, daB ich
mich nicht davon tiberzeugen kann, das FErsatz-
grundstlick kdnne deswegen nicht herangezogen
werden, weil es zu klein sei. Das Ersatzgrundstiick
kann nicht kleiner sein, als das Grundstiick in der
Néhe der Schule, auf dem die Gebiude errichtet

‘'werden sollen. Wir haben uns im Landwirtschafts-

ausschuBl selbst davon iiberzeugt: Man kann dort
weder einen Garten, noch einen Wéschetrocknungs-
platz noch einen Kinderspielplatz anlegen. In ein
derartiges Geldnde verlegt man keinen Bau, der
so hohe Mittel verschlingt. Das ist einer der we-~
sentlichen Griinde, die gegen den Bau der DP-
Wohnungen an diesem Ort sprechen.

Ein weiterer Grund ist der: Wir wollen diese
Wohnungen doch spéter einmal fiir unsere Volks-
genocssen verwenden. Es sollen in das Gebdude -
Wohnungen hineinkommen, in denen bayeri-

sche Arbeiter wohnen. Man kann sie nicht dazu -

verurteilen, in einem Kasernengelinde mit so- be-
grenztem Raum eine Wohnung zu beziehen. Die
Wohnungen gehbren an den Arbeitsplatz. Auch
diesgs Moment mdge man in Rechnung stellen.

Ich darf das Hohe Haus bitten, doch zu dem Ent-
schluf} zu kommien, den seinerzeitigen Beschlufi des
Landwirtschaftsausschusses und den BeschluB des
Landtags vom 18. Januar 1952 aufrechtzuerhalten.

Wir miissen die Wohnungen an den Arbeitsplatz
stellen. Bei gutem Willen kann ein Platz in Lands-
hut gefunden werden. Es sind mehrere Staats-
griinde dort, es sind auch Grundstiicke dort, die
tatséichlich bei Industriesiedlungen bebaut werden
kénnen. Ich bitte Sie, die Wohnungen nicht auf
dem ungliicklichen Platz in der N&ihe der Acker-
bauschule zu errichten, sondern Mittel und Wege
zu suchen, um zu einem anderen Bauplatz zu ge-
langen. Es liegen verschiedene Zeitungsnotizen
vor, darunter eine mit der Schlagzeile ,,Die Kuh
in den neugebauten DP-Wohnungen. Landshut soll
einen Bauplatz fiir DP-Wohnungen ermitteln; an-
dere Stiddte warnen davor.“ Wenn andere Stddte
davor warnen: und die Stddt Landshut sagt, auch
wir wollen von diesen Dingen womdglich nichts
mehr wissen, so darf man nicht hergehen und ein
Objekt wie die Kreisackerbauschule in Schénbrunn
in der Weise geffihrden. Ich bitte, den BeschluBl
vom 18. Januar 1952 aufrecht zu erhalten.

. Prasident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem vom Altestenrat dem Plenum empfoh-
lenen Beschluf auf Nichtaufrechterhaltung der
fritheren BeschluBfassung beitritt, wolle sich vom

« Platz erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
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Stimmenthaltungen? — Es ist so beschlossen, ent-
sprechend dem Vorschlag des Altestenrats, den fri-
heren BeschluB nicht aufrechtzuerhalten.

Hohes Haus! Es finden heute wihrend der Mit-
tagszeit noch Koalitionsbesprechungen und viel-
leicht auch Fraktionsbesprechungen statt. Ich
mochte deswegen vorschlagen, die Vormittagssit-
zung etwas frither zu beenden, aber noch eine In-
terpellation zu behandeln, die mir vorgelegt wor-
den ist. Wie mir der Erstunterzeichner der Inter-
pellation, welche Grundstiicksbeschlagnahmungen
fiir einen Panzeriibungsplatz betrifft, erklért, wird
er die Begriindung sehr kurz halten. Der Herr
Ministerprisident hat bereits erklért, daBl er be-
reit ist, die Interpellation sofort zu beantworten.
Ich nehme an, daB es moglich ist, die Sache sehr
rasch zu erledigen. — Das Haus ist damit einver-
standen, dal diese Interpellation vorweggenommen
wird.

Ich rufe auf:

Interpellation der Abgeordneten Stain, Eichel-
bronner und Genossen betreffend Beschlag-
nahme von Grundstiicken in der Gemeinde
Groflangheim durch die Besatzungsbehorde
(Beilage 3727).

Ich erteile nunmehr das Wort dem Vertreter der
Interpellanten, Herrn Abgeordneten Stain, das
Wort zur Verlesung und Begriindung der Inter-
pellation.

Stain (BHE), Interpellant: Herr Président, meine

Damen und Herren! Die Interpellatlon hat folgen-

den Wortlaut: -

In den letzten Tagen wurde das Landratsamt
Kitzingen von der Besatzungsbehodrde in Wiirz-
burg benachrichtigt, dafl diese die Absicht habe, in
der. Steuergemeinde. GroBlangheim 32 Hektar
- Ackerfiiche als Panzeriibungsplatz zu beschlagnah-
men. Dies ist innerhalb weniger Monate der zweite
Fall, dal von der Garnison Kitzingen aus Be-
schlagnahmen ausgesprochen werden, ohne vorher
die bayerische Staatsregierung zu verstdndigen.

Was gedenkt die bayerische Staatsregierung zu
tun, um in Zukunft eine derartige Beunruhigung
der Bevélkerung durch MafBnahmen untergeordne-
ter Besatzungsdienststellen zu vermeiden?

Zur Begriindung: Meine Damen und Herren! Ich
habe bereits vor einigen Monaten an den Herrn
Ministerprésidenten eine &hnliche Absicht der Be-
satzungsmacht in Kitzingen und Wirzburg in Form
einer kurzen Anfrage herangetragen. Die Besat-
zungsmacht beabsichtigte, eine Strae vom Flug-
platz Kitzingen durch das bestehende Siedlungs-
geldnde der Stadt Kitzingen bis zur Bundesstrafie 8
zZu bauen. Auch damals war die Staatsregierung

- zumindest zu spdt davon benachrichtigt worden.

Die Situation war schon so weit gediehen, daB3
untergeordnete Besatzungsdienststellen auf direk-
tem Wege die ortlichen Beh6rden unter einen ge-
wissen Druck gesetzt hatten, so daf die Ortlichen
.Behérden schon mehr oder weniger dieser MaB-
nahme zustimmten.

Vor vierzehn Tagen traf nun eine Voranmeldung
ein, dafl wiederum wahrscheinlich derselbe Kom-~
mandeur des Fliegerhorsts Kitzingen, der einen
gewissen Landhunger zeigt, iiber seine Dienst-
stelle in Wirzburg an das Landratsamt das Ver-
langen gestelit hat, von der Gemeinde GroBlang-
heim ein Gelénde in der GréBe von 32 Hektar zu
beschlagnahmen, obwohl dieses Gelidnde nicht ein-
mal direkt an den Flugplatz anschlieB3t.

Wihrend dieser vierzehn Tage wurde verhan-
delt und durch die Besatzungsdienststelle in Wiirz-

_burg zugesichert, die Sache wiirde sich ruhig ab-

spielen. Vorgestern kam nun in Form eines Befehls
an das Landratsamt Kitzingen der Auftrag, diese
Beschlagnahme so rasch wie moghch durchfiihren
zu lassen.

Es handelt sich um bestes Ackerland. Bei dieser
MaBnahme mufl man feststellen, daB sich die Be-
satzungsbehdérde gar nicht die Mithe genommen
hat, mit den ortlichen deutschen Dienststellen im
Wege der Beratung iiber die ZweckméiBigkeit die-
ses oder jenes Gelindes zu verhandeln. Man will
einfach beschlagnahmen und fragt nicht danach,
was durch diese Beschlagnahme geschieht.. Von
dieser MaBnahme werden insgesamt 35 landwirt-
schaftliche Betriebe mit 146 Menschen mehr oder
weniger stark betroffen. Zehn Betriebe werden
mit 10 Prozent, zwei Betriebe mit 15 Prozent, neun
Betriebe mit 256 Prozent, vier Betriebe mit 50 Pro-
zent, weitere vier Betriebe mit 75 Prozent und
zwei Betriebe mit 100 Prozent ihres Grundbesitzes
betroffen.

Meine Damen und Herren! Gestern fand eine
Versammlung der betroffenen Bauerm statt. Die
ortlichen Behorden waren zugegen. An die Regie-
rung und auch an die Herren Abgeordneten aus
Unterfranken wurde eine Resolution gerichtet, in
der gebeten wird, daB durch eine gemeinsame
MaBnahme eine Unterstiitzung der unteren Behor-
den erfolgt. Wenn es sich auch um eine ortliche
Frage handelt, so sollten wir im. Landtag doch
dafiir sorgen, daB3 die Besatzungsmacht zumindest
den Weg einhilt, der ihr vorgeschrieben ist. Dies
ist der- Weg iiber die bayerische Staatskanzlei. Es
geht nicht an, dafl jeder kleine Kommandeur, der
vielleicht den Wunsch hat, bald beférdert zu wer-
den, von sich aus nun auf eigene Faust versucht,
durch Befehle an die unteren Behoérden sein Ge-
linde abzurunden, um so besondere Leistungen
nachweisen zu k&nnen.

Es ist unsere Pflicht als Mitglieder des Bayeri-

» schen Landtags, den Betroffenen zu helfen und da-

fiir zu sorgen, daB iiber die hdchste Dienststelle
des Staates der Bevolkerung zu ihrem Recht ver-

holfen wird.
(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Beantwortung
der Interpellation erteile ich das Wort dem Herrn
Ministerprésidenten.

Dr.Ehard, Ministerprésident: Herr .Prisident,
meine Damen, meine Herren! Ehe ich auf den vor- -
liegenden Fall eingehe, darf ich zunichst einige
Bemerkungen allgemeiner Art vorausschicken. Wie
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ich mich zu erinnern glaube, habe ich vor einigen
Monaten schon dem Hohen Hause dariiber berich-
tet, wie die Beschlagnahmen durch die Besatzungs-
macht vor sich' gehen. Keineswegs kann eine
-untere Stelle, wenn sie etwas anfordert oder ein
Bediirfnis nach einer Beschlagnahme hat, eine
Entscheidung treffen. Es ist nun einmal so, daB
jeder Standort einen nahegelegenen = kleinen
Ubungsplatz bendtigt, einen Standertiibungsplatz,
der nichts mit einem groflen SchieBplatz zu tun
hat. Um einen solchen Fall wird es sich auch dies-
mal handeln. ‘ '

Benbtigt ein Standort einen solchen Ubungsplatz,
so werden zunichst vom Standortkommandanten

aus auf ortlicher Ebene, also mit der Stadt, mit

dem Landkreis oder mit dem Biirgermeister Vor-
besprechungen gefiihrt. Diese Verhandlungen
haben keinen anderen Zweck, als Unterlagen vor-
zubereiten. Auf Grund dieser vorbereitenden Ver-
handlung und Ortlicher Besichtigungen wird dann
von der US-Dienststelle an das Hauptquartier be-
richtet. Dann kommt die Angelegenheit an uns und
wird bei der bayerischen Staatsregierung behan-
delt. Sehr hiufig stellte sich heraus, daB bei ver-
niinftig gefiihrten Vorbesprechungen auf 6rtlicher
Ebene auf die Beschlagnahme verzichtet wird. Na-
tlirlich haben ortliche Dienststellen oft ein Be-
diirfnis, ihre Ubungsplitze oder sonstige Dinge zu
erweitern und zu verbessern. Meist kann bei die-
sen Vorbesprechungen das Verlangen schon ab-
gebogen werden.

Nun diirfen wir nicht vergessen, daf die Be-
satzungsmichte auf Grund des jetzt noch gelten-
den Besatzungsstatuts durchaus das Recht und die
Moglichkeit haben, Beschlagnahmen durchzufih-
ren, ohne uns tiberhaupt zu fragen. Es geschieht
aber nicht mehr. In der Tat werden mit der
Staatsregierung Verhandlungen gepflogen.  Sie
-werden sich -duch erinnern, daB ich schon vor eini-
ger Zeit darauf hingewiesen habe, dafl wir in der
Staatskanzlei ein eigenes Referat -eingerichtet
haben, um dann, wenn solche Dinge an uns von
auBen herankommen, sie, entsprechend zu koordi-
nieren und eine unmittelbare Verbindung mit dem
US-Hauptquartier herzustellen. Aus der Erfah-
rung des letzten Jahres kann ich sagen, daBl unse-
ren Einwendungen und Gegenvorschligen fast im-
mer Rechnung getragen worden ist. Es sind ins-
"besondere Hirten vermieden worden. Vielfach hat
sich die Besatzungsmacht mit einem Tauschobjekt
begniigt oder auf ein Minimum, einen geringeren
Umifang ihrer Forderung beschrinkt.

Zu dem vorliegenden Fall dartf ich Ihnen sagen,
dafi weder die maBgebende US-Dienststelle noch
wir vorerst ndhere Kenntnis von der Angelegen-
heit haben. Von der Absicht, an dieser Stelle, die

die Interpellation erwihnt, eine Beschlagnahme’

vorzunehmen, ist der Staatsregierung — ich wie-
derhole das — bisher nichts bekannt. Auch dem
Verbindungsoffizier der US-Dienststelle, der allein
die Moglichkeit hat, tiber das Hauptquartier zu
verkehren, ist bisher nichts bekannt. Wenn aber
ein solcher Antrag eingeht, so konnen Sie, meine

Damen, meine Herren, versichert sein, dafl wir die
ortlichen deutschen Dienststellen horen werden.
Wir werden unsere Zustimmung verweigern, wenn
durch die beabsichtigte Beschlagnahme ein unver-
tretbarer Schaden verursacht wird.

Ich darf noch einmal wiederholen, was ich schon
vor einiger Zeit gesagt habe: Es wére «in solchen
Fillen besser, wenn man sich tiber den Landrat,
itber den Biirgermeister, oder iber eine andere ’
Dienststelle zunéchst einmal mit dem Referenten

_bei der Staatskanzlei in Verbindung setzen wiirde,

e¢he man grofe Resolutionen fafBt und Protest~
aktionen loslédBt. In der Staatskanzlei wird sich
dann herausstellen, daB vielleicht gar nichts be-
kannt ist, oder man wird unmittelbar mit den
Dienststellen tiber das Hauptquartier in Verbin-
dung treten.

Das ist der Stand der Sache. Ob es bei diesem
besonderen Fall {iberhaupt zu einer Beschlagnahme
kommt, ob es iiberhaupt dazu kommt, daB man
von seiten des Hauptquartiers ernstlich die Inan-
spruchnahme eines kleinen Ubungsplatzes fordert,
das 188t sich im Augenblick noch gar nicht sagen.
Daf3 wir uns einschalten, ist selbstverstindlich, und
daBl wir mit unseren Einwendungen nicht ausge-
schaltet werden, das kann ich Thnen aus der Er-
fahrung des letzten Jahres noch einmal versichern.

Prisident Dr. Hundhammeryr: Ich frage die Inter-
pellanten, ob eine Besprechung der Interpellation
beantragt wird. — Das ist nicht der Fall. Damit ist
die Behandlung der Interpellation abgeschlossen.

Ich schlage vor, die Beratungen jetzt zu unter-
brechen. Auf /23 Uhr hat der Rechts- und Verfas-
sungsausschufl eine Sitzung anberaumt. Um 3 Uhr
werden wir die Verhandlungen hier fortfiihren.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 11 Uhr 46 Minuten
unterbrochen)

Prisident Dr. Dr. Hundhammer nimmt die Sit-
zung um 15 Uhr 21 Minuten wieder auf.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Sitzung ist wie-

1. der aufgenommen. Die Verzigerung des Beginns. -

hingt mit der Sitzung zusammen, die der Rechts-
und Verfassungsausschufl in der Zwischenzeit ge-
halten hat und die tiber den urspriinglich vorge~
sehenen Zeitraum hinaus gedauert hat.

Der Bayerische Senat teilt mit, daf3 er gegen das
Neunte Gesetz tiber Sicherheitsleistungen des baye-
rischen Staates (Beilagen 3513 und 3724) keine Ein-
wendungen zu erheben beschlossen habe. Der Se-
nat teilt ferner mit, daBl er dem Ersten Gesetz zur
Anderung des Landeswahlgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 27. September 1950
gegeniiber Einwendungen erhebe. Dariiber hat der
Ausschull fiir Rechts- und Verfassungsfragen vor-
hin bereits beraten.

Das gleiche gilt fiir das Gesetz zur Anderung des.
Landeswahlgesetzes. Auch hier hat tiber die vom
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Senat erhobenen Einwendungen der Rechts- und
Verfassungsausschull bereits beraten. Im Laufe der
heutigen Sitzung wird dariiber berichtet werden.

Mir wird ein Dringlichkeitsantrag vorgelegt, ge-
meinsam unterzeichnet von den Fraktionen der
SPD, der CSU und des BHE, m1t folgendem Wort~
laut:

Die Staatsregierung wird ersucht, jenen
Empfingern von Arbeitslosenfiirsorgeunter-
stiitzung, die nach den gegenwirtigen Bundes-
richtlinien nicht in den Genuf3 der Weihnachts-
beihilfe kommen koénnen, diese zu gewihren.

‘Wir werden tber diesen Antrag, der inzwischen
vervielfdltigt wird, am Schlu8 der heutigen Sit-
zung nhoch abstimmen und ihn zur Entscheidung
bringen. — Das I—Iohe Haus ist damit elnverstan-
den.
Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 10 a der Tages-
ordnung:
Antrag des Abgeordneten HauBlelter betref-

fend Erhohung der Mittel fiir den sozialen

Wohnungsbau (Beilage 3301).
Zur Berichterstattung {iber die Verhandlungen des
Ausschusses fiir den Staatshaushalt (Beilage 3589)
erteile ich das Wort dem Herrn Abgeordneten
Eberhard.

Eberhard (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Der Ausschufl fiir
den Staatshaushalt hat sich in seiner 157. Sitzung
am 20. November 1952 mit dem Amntrag des Ab-
geordneten HauBleiter auf ErhShung der Mittel fiir
den sozialen Wohnungsbau, abgedruckt auf Bei-
lage 3301, beschéftigt. Berichterstatier war der Ab-
geordnete Eberhard, Mitberichterstatter der Ab-
geordnete Haas.

Die beiden Berichterstatter beantragten Zustim-
mung. Daraufhin beschloB der Awusschufl einstim-
mig, diesem Antrag zuzustimmen. Ich .empfehle
Thnen das gleiche.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
hierzu erfolgt nicht. — Wer dem vom Ausschufl
vorgeschlagenen Beschluf die Zustimmung erteilt,
wolle Platz behalten. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Keine Erinnerung. Das Plenum hat ein-
stimmig im Sinne des Ausschufivorschlags Beschluf
gefalit.

Ich rufe auf die Ziffer 10b der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Stohr und Genossen,

Bachmann Wilhelm und Genossen, Kotschen-
reuther und Genossen, Dotzauer, Koéhler und

Pleffer betreffend Abstandnahme von der .

15prozentigen Kiirzung der Zuschiisse an Ver-
kehrsbetriebe fiir Freifahrten der Schwerbe-~
schidigten (Beilage 3511).

Uber die Vierhandlungen des Ausschus-sés flir den

Staatshaushalt (Beilage 3590). berichtet der Herr

Abgeordnete Kraus; ich erteile ihm das Wort.

Kraus (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Der Ausschufl fiir den

T

Staatshaushalt hat sich in seiner 158. Sitzung vom
21. November 1952 mit dem eben aufgerufenen
Antrag befallt. Berichterstatter war meine Wenig--
keit, Mitberichterstatter Abgeordneter Kunath.

Der Berichterstatter bezog sich auf die
Verhandlungen 'des Innenministeriums mit den
Trigern der Offentlichen Verkehrsbetriebe. FEr
legte Wert auf eine Auskunft daritiber, wie die
250 blinden Kinder unter 18 Jahren, die nicht den
Ausweis C bekommen, in die Vergunstlgung ein--
bezogen werden sollen.

Der Mitberichterstatter hielt es fﬁr
notwendig, zwischen freiwilligen Leistungen und
Pflichtleistungen zu unterscheiden. Wesentlich sei
die Frage, ob das Finanzministerium rechtlich ver-
pflichtet ist, von der 15prozentigen Kiirzung Ab-
stand zu nehmen. In der Offentlichkeit, in der
Presse und auch in den Fraktionen sei die Ange-
legenheit so eingehend diskutiert worden, dafl man
sich ohne weiteres auf den Standpunkt stellen
kann, der fragliche Betrag mdiisse von der 15pro-
zentigen Kiirzung ausgenommen werden.

Nach lingerer Aussprache wurde der Antrag auf
Beilage 3511 bei einer Stimmenthaltung angenom-
men. Ich bitte das Haus, dem AwusschuBbeschlufl
beizutreten.

Président Dr. Hundhammer: Wortmeldungen er-
folgen nicht. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer entsprechend dem Antrag des Berichterstat-
ters dem Awsschufibeschluf3 die Zustimmung erteilt,
wolle Platz behalten. — Ich Bitte um die Gegen-
probe. — Stimmenthaltungen? — Der Ausschuf3-
vorschlag ist vom Plenum einstimmig gebilligt.

Ich rufe auf Ziffer 10c:

Antrag der Abgeordneten Frenzel, Beier und
Ospald betreffend ZuschuBl fiir die Gemein-
schaftsverpflegung in Fliichtlingslagern an
Weihnachten (Beilage 3501).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir den

Staatshaushalt (Beilage 3676) berichtet Herr Ab-
geordneter Dr. Schier. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Schier (BHE), Berichterstatter: Herr Préisi-
dent, meine Damen und Herren! Der AusschulB} fiir
den Staatshaushalt hat in seiner 161. Sitzung am
4. Dezember 1952 den auf Beilage 3501 abgedruck-
ten Antrag der Abgeordneten Frenzel, Beier und
Ospald vom 6. November 1952 behandelt. Der An-.
trag hat folgenden Wortlaut: |

Der Landtag wolle beschlieBen:

Fiir alle an der Gemeinschaftsverpflegung
teilnehmenden Insassen von Fliichtlingslagern
wird zur Verbesserung der Verpflegung tiiber
die Weihnachtsfeiertage 1952 ein ZuschuB in
Hoéhe von 3 DM pro Kopf aus Haushaltsmitteln
wie im Vorjahr gewéhrt.

Bemchterstatter war Abgeordneter Dr. Schier, Mit-

~ berichterstatter Abgeordneter Lanzinger.

Der Berichterstatter wies darauf hin,
daB dieselbe Aktion bereits anldBlich des Weih-
nachtsfestes 1951 durchgefithrt wurde, daBf damals
40 000 DM bendtigt und verbraucht wurden, wih-
rend heute nur noch ein Betrag von 16 000 DM fiir,
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den gleichen Zweck erforderlich sei. Insgesamt
seien 5330 Lagerverpflegte berechtigt, daran teil-
zunehmen. Ferner teilte der Berichterstatter mit,
daB der gleiche Antrag auch vom Staatsministe-
rium des Innern, Staatssekretir fiir die Angelegen-
heiten der Heimatvertriebenen, gestellt wurde.

Der Ausschufl beschlofl einstimmig die Annahme
des Antrags. Ich empfehle, das Hohe Eaus moge
das gleiche tun.

Prisident Dr. Hundhammer: Wortmeldungen le-
gen nicht vor. Wir stimmen ab.

Wer dem Awusschuflvorschlag die Zrustlmmung
erteilt, wolle sich vom Platz erheben. Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Erfol~
gen nicht. Der Ausschquorschlag ist vom Plenum
einstimmig gebilligt.

Ich rufe auf Ziffer 10 d:

Antrag der Abgeordneten Meixner, Dr, Schedel,
Euerl und Fraktion betreffend Erhohung der
Unterhaltszuschiisse und Vergiitungen bei Be-
schiftigungsauftriigen fiir die Lehramtsanwir-
ter (Beilage 3254).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt (Beilage 3677) berichtet Herr Abge~
ordneter Ortloph. Ich erteile ihm das Wort.

Ortleph (CSU), Berichterstatter: Herr Président!
Mitglieder des Bayerischen Landtags! Der Antrag
liegt Thnen auf Beilage 3254 vor. Er wurde in der
161. Sitzung des Ausschusses fiir den Staatshaus-
halt am 4. Dezeémber behandelt. Berichterstatter
war ich selbst, Mitberichterstatter der Herr- Ab-
geordnete Riediger. Der Haushaltsausschuf hat fol-
genden, auf Beilage 3677 wiedergegebenen Antrag
einstimmig beschlossen:

Die Staatsregierung wird ersucht, die Unter-
haltszuschiisse fiir Lehramtsanwérter - des
Volks- und landwirtschaftlichen Berufsschul-
dienstes und fiir den Handarbeitsunterricht im
Rahmen der zur Verfiigung stehenden Haus-~
haltsmittel, wenn moglich bereits ab 1. Okto-
ber 1952, auf die Hochstsiitze nach der Be-
kanntmachung vom 29. Dezember 1950 in der
Fassung der Bekanntmachung vom 17. Dezem-

_ber 1951 und die Vergiitungen bei Beschafti-

gungsauftrigen entsprechend den heutlgen
Verhéltnissen zu erhéhen.

Ich bitte Sie, diesem -einstimmig gefaﬁten Be-
schluB beizutreten.

Prisident Dr.Hundhammer: Mit dieser Ange-
legenheit war auch der Ausschuf fiir Besoldungs-
fragen befaBt. Uber dessen Beratungsergebnisse
(Beilage 3477) berichtet der Herr Abgeordnete
Walch.

Walch (SPD), Berichterstatter: Meine Damen,
- meine Herren! Auch der Besoldungsausschufi- hat
einen einstimmigen Beschlu gefaflt, so daB ich Sie
bloB zu bitten brauche, diesem BeschluBl beizu-
treten. Einen Satz aus den Verhandlungen méchte

ich Thnen aber nicht vorenthalten. Es hat sich ndm-
lich herausgestellt, daB3 die fiir diesen Zweck bereit-
gestellten Mittel nicht annahernd ausgeschopft
wurden.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wir stimmen ab. Wer dem Vorschlag
des Ausschusses flir den Staatshaushalt die Zu-
stimmung erteilt, wolle Platz behalten. — Stimm-
enthaltungen? — Der Ausschufivorschlag ist vom
Plenum einstimmig gebilligt.

Eine Beratung der Ziffer 11 der Tagesordnung,
Antrag der Abgeordneten Eisenmann, Bachmann
Georg usw. auf Beilage 3029, erlibrigt sich, weil -
dieser Antfag zurilickgezogen ist.

Ich rufe auf die Ziffer 12 der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Klotz und Genossen. .
betreffend Einleitung von MaBinahmen zur Be-

kimpfung und Ausrottung der Wildschweine

(Beilage 3187).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Er-
nihrung und Landwirtschaft (Beilage 3369) berichtet
der Herr Abgeordnete Mergler; ich erteile ihm das
Wort.

Mergler (BP), Berichterstatter: Herr Président,
meine Damen und Herren! Der Ausschufl fiir Er-
ndhrung und Landwirtschaft behandelte in seiner
139. Sitzung am 14. Oktober den auf Beilage 3187
vorliegenden Antrag. Der Antrag lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, energlsche
und einheitliche MaBfnahmen zur Bekdmpfung
und Ausrottung der Wildschweine durch die
Forstbehérden zu ergreifen.

Dieser Antrag forderte im Landwirtschaftsaus-
schuB eine lange Diskussion heraus, die aber in
einem einstimmigen BeschluB endete. Ich kann mich
deshalb kurz fassen.

Um nur einiges anzudeuten: Im allgemeinér;
wurde der Optimismus des Landwirtschaftsmini-
sterium nicht geteilt, dal man die Wildschwein-
plage in kiirzerer Zeit, also bis zum Frithjahr 1953,
beseitigen konnte. AuBerdem waren Zweifel auf-
getaucht, daB von manchen — —

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter,
der BeschluB ist einstimmig, und in einem solchen
Fall diirfen wir, zumal heute die Zeit dringt, dar-
auf wverzichten, uns ZEinzelheiten berichten 2zu
lassen.

Mergler (BP), Berichterstatter: — Jawohl. Ich
komme damit zu dem einsfimmig gefaBten Be-
schluB, der folgenden Wortlaut hat:

Die Staatsregierung wird ersucht, énergische -
und einheitliche Mafinahmen zur Bekidmpfung
und Ausrottung der Wildschweihe durch die
Forstbehérden zu ergreifen. Dabei sollen grofie
Jagden, die Erhohung der AbschuBiprimie,
Wettbewerbe usw. durchgefithrt werden. Die
Schaffung einer staatlichen Wildschadensaus-
gleichskasse wird empfohlen. Die Moglichkeit
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der Heranziehung der anléfllich der Sport-
waffenamnestie anfallenden Gebiihren ist zu
{iberpriifen.

Ich bitte das Hohe Haus, dlesem BeschluBl bei-
zutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratun-
gen des Ausschusses flir den Staatshaushalt, der
sich ebenfalls mit dieser Materie befaBt hat, be-
richtet (Beilage 3675) der Herr Abgeordnete Lan-
zinger; ich erteile ihm das Wort.

Lanzinger (BP), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Im Staatshaushaltsaus-
schuB, der sich in zwei Sitzungen mit dieser Materie
befaBt hat und sehr griindlich in die Einzelheiten
eingestiegen ist, wurde in keiner Weise ein einstim-
miger BeschluB erzielt. Es wurde sogar {iber den
BeschluB des Landwirtschaftsausschusses satzweise
abgestimmt, und die Meinungen der Abgeordneten
gingen sehr weit auseinander, so daf ich mich nicht
so kurz fassen kann., Trotzdem glaube ich, daB hier
nicht sehr viel gesagt werden muf8, weil nach mei-
nem Dafiirhalten in dieser Angelegenhe1t eine
kurze Debatte erfolgen wird.

Zunichst hat sich der Berichterstatter,
der ich selbst war — Mitberichterstatter war der
Abgeordnete Baumeister —, auf den Standpunkt
gestellt, daB aus diesen Mitteln auch Betréige zur
Abdeckung der Wildschéden abgezweigt werden
miBten. Die Debatte ist deshalb entstanden, weil
bekanntlich im Haushaltsausschufl schon einmal
zwei diesbeziigliche Antrége beschlossen wurden,
die dann im Zusammenhang mit einer anderen
Entscheidung in der Luft hingengeblieben sind.

_In der zweiten Sitzung des Haushaltsausschusses
am 4. Dezember hat sich der Berichterstatter auf
den Standpunkt gestellt, daBl sich der Haushalts-
ausschull eigentlich nur mit dem letzten Satz des
Beschlusses des Landwirtschaftsausschusses befas-
sen miifite, wonach Uberpriift werden soll, ob aus
den Amnestiegeldern Mittel fiir die Wildschaden-
bekimpfung bereitgestellt werden sollen.

Der Mitberichterstatter Baumeister bezeich-
nete es als sehr wesentlich zu wissen, ob im Rech-
nungsjahr 1953 im Kapitel 701 C Titel 446, Zu-
schiisse zum Ausgleich -von Wildschéden, wieder
eine bestimmte Summe eingesetzt wird oder nicht.

Daraufhin hat der Vertreter des Finanzministe-
riums erklart, er habe schon frither den Stand-
punkt eingenommen, dafl im kiinftigen Haushalt

. auf keinen Fall mit der Einplanung freiwilliger
Leistung zu rechnen sein werde.

Zum Schluf haben die Berichterstatter den An-
trag eingebracht, zum Punkt 2 mége folgender Zu~
satzantrag angenommen werden:

Die Staatsregierung wird erméichtigt, iiber
den Titel 446 des Kapitels 701 C des Einzel-
plans VIII {iberplanmiBige Ausgaben bis zur
Hohe von 300 000 DM zu bewilligen. Sie wird
auBerdem beauftragt, in den Voranschlag des

Haushalts fiir 1953 einen Betrag in Hohe von
600 000 DM unter Titel 446 des Kapitels 701 C
des Einzelplans VIII (Zuschiisse zum Ausgleich
von Wildschiden) einzuplanen.

Sodann wurde iiber den BeschluB des Landwirt-
schaftsausschusses satzweise abgestimmt. Der erste
Satz:

Die Staatsregierung wird ersucht, energische
und einheitliche MaBnahmen zur Bekémpfung
und Ausrottung der Wildschweine durch che
Forstbehbdrden zu ergreifen

wurde bei 3 Stimmenthaltungen angenommen.
Der zweite Satz:

Dabei sollen groBe Jagden, die Frhohung der
Abschufiprimie, Wettbewerbe usw. durchge-
fithrt werden
wurde gegen 2 Stimmen bei 4 Stimmenthaltungen
angenommen.
Der dritte Satz:
Die Schaffung einer staatlichen Wildschadens-
ausgleichskasse wird empfohlen
wurde mit 8 gegen 6 Stimmen abgelehnt.
Der Zusatzantrag der Berichterstatter, den letz-
ten Satz zu streichen und dafiir den zu Punkt 2 von
ihnen gestellten Zusatzantrag anzufiligen, den ich

eben bekanntgegeben habe, wurde mit 13 gegen
10 Stimmen abgelehnt,

Ich stelle dem Hohen Hause -anheim, dem Aus-
schuBlbeschlufl beizutreten.

Zur Begrundung dieses Zusatzantrags bitte ich
ums Wort.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile nunmehr
das Wort dem Herrn Abgeordneten Lanzinger als

"Sprecher zur Sache.

Lanzinger -(BP): Meirie Damen und Herren! Im
Haushaltsausschu8 ist deshalb eine sehr ausge-
dehnte Debatte entstanden, weil, wie ich schon kurz
erwidhnt habe, bereits vorher in zwei verschiedenen
Beschliissen teilweise liber diese Geldmittel ver-
fiigt beziehungsweise Antrigen des Abgeordneten
Falk von der FDP und der Abgeordneten Friih-
wald und Mergler von meiner Fraktion 'stattge-
geben worden war. Die Debatte hat sich deshalb
ausgedehnt, weil eigentlich niemand von der bis
jetzt getroffenen Regelung so recht befriedigt war.
Die Sachlage ist nun eigentlich folgende:

Eine fremde Macht, die Amerikaner, haben die
Jager bestraft, weil diese ihr Eigentum geschiitzt
haben, und der bayerische Staat, der den Jigern
dafiir doch eigentlich dankbar sein miifite, kassiert
die Amnestiegelder und fithrt sie dem Staatshaus-
halt zu. Der Staat spart auf diese Weise chne Zwei-
fel Millionen-Betrige. Wo wiren wir heute in der
Wildschweinbekiimpfung, wenn von den 20 000 Ji-
gern nicht x-Tausende wieder ihre Gewehre aus-
gegraben hatten? Durch den Schutz ihres Eigen-
tums haben sie iiberhaupt erst wieder die Voraus-
setzung fiir die Wildschweinbekimpfung geschaf-
fen. Dafiir wurden sie bestraft, und der Staat kas-
siert die Gelder:
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Die Lésung, die hier gefunden wurde, ist auch
deshalb unbefriedigend, weil der Staat keine ein-
heitliche Regelung getroffen hat. Bekanntlich ver-
bleiben den Stadtkreisen die eingegangenen Am-
nestiegebiihren wungefdhr in Hothe von 1 Million
D-Mark, wihrend die bei den Landkreisen ein-
gegangenen Amnestiegeblihren in Hohe von unge-
fahr 900000 DM vom Staat kassiert und in den
ordentlichen Haushalt eingeplant werden. Ich
glaube, von dieser Losung kann lediglich der
Finanzminister restlos befriedigt sein.

Aus dieser ganzen Situation ergibt sich aber, da
im Zusammenhang mit dem jetzt zur Behandlung
stehenden Antrag doch eine Lisung gefunden wer-

den muB. Bis jetzt war es doch so, dafi der Staat

jedes Jahr Mittel fiir die Wlldschadenbekampfung
eingeplant hat, und zwar deshalb, weil damals, als
es noch kein Jagdgesetz gab, die Mittel noch ein-
geplant und bereitgestellt waren. Da gab es noch
niemand, der fiir Wildschidden verantwortlich ge-
macht werden konnte.

Inzwischen ist es anders geworden Der Staat hat
die Mittel bereitgestellt, weil die enorme Wild-
schweinplage letzten Endes eine Kriegsfolgelast
war und die Jiger eben keine Gewehre hatten, um
den Wildschweinen zu Leibe rlicken zu kénnen. In-
zwischen haben wir ein Jagdgesetz bekommen, das
ganz klar regelt, wer fir die Wildschédden aufkom-
men muf. Das ist entweder die Jagdgenossenschaft
oder der betreffende Jagdpéchter. Das ist vollstin-
dig in Ordnung, und obwohl ich selbst Jéger bin,
bin ich der letzte, der dafiir plidieren wiirde, dafl
man den Jagdpéchter oder der Jagdgenossenschaft
die Verpflichtung abnehmen sollte, Wildschéden
abzudecken.

Aber, meine Damen und Herren, hier ergibt sich
noch etwas anderes: Der Staat hat trotzdem noch
eine Verpflichtung, in seinem Haushalt gewisse
Betrige fiivr Wildschiden einzuplanen, weil ‘es ein-
fach anders nicht geht. Ich erinnere an die Zonen-
grenzen und an die Jagdgebiete, die an grofBe
Staatswaldungen angrenzen, die bekanntlich die
Wildschweine beherbergen. Bei den Jagden an den
Zonengrenzen kann weder der Jagdpichter noch
die Jagdgenossenschaft fiir die Schéden verant-
wortlich gemacht werden. Hier hat der Staat eine
JVerpflichtung, in seinem Haushalt fiir die Abdek-
kung der Schiden, die in diesen Gebieten angerich-
tet werden, noch gewisse Betrige einzuplanen. Im
vorigen Haushalt hat der Staat fiir diesen Zweck
800 000 DM bereitgestellt; im laufenden Haushalts-
jahr sind 450000 DM eingeplant. Von diesen
450 000 DM, die heuer fiir die Schadensregulierung
eingeplant sind, ist aber auch nicht ein Pfennig ver-
fiigbar, weil die 450 000 DM bereits fiir Schadens-
anmeldungen aus dem Vorjahr aufgebraucht sind.
Fiir das heurige Jahr steht also zur Abgeltung von
Wildschiden iiberhaupt nichts, auch nicht ein Pfen-
nig, zur Verfiigung, und fir das kommende Haus-
haltsjahr soll, wie der Herr Verireter des Finanz-

ministeriums mitgeteilt hat, ebenfalls kein Pfennig

eingeplant werden, weil es sich nach Ansicht des
Finanzministeriums hier um freiwillige Leistungen

" handelt, die in Zukunft restlos gestrichen werden

sollen.

Ich bin der Meinung, daB wir nach haushalts-
rechtlichen Gesichtspunkten heute nicht den An-
trag stellen k6nnen, die Gelder aus der Jagdwaf-
fenamnestie einfach heriiberzunehmen, um die
Wildschéden abzudecken. Ich glaube aber, daB auf
diese Gelder als Deckung zuriickgegriffen werden
kann, und deshalb habe ich im Haushaltsausschul
— im Einvernehmen mit dem Mitberichterstatter —
den Zusatzantrag gestellt, den ich vorhin schon be-
kanntgegeben und eben dem Herrn Prisidenten
schriftlich tiberreicht habe. Ich stelle jetzt ganz offi-
ziell den gleichen Antrag und bitte das Hohe Haus,
ihm beizutreten.

Priisident Dr. Hundhammer: Der Wortlaut des

. Antrages ist mir eben liberreicht worden. Er konnte

nicht vervielfdltigt werden; vor der Abstimmung
wird er nochmals verlesen.

(Abg. Dr. Franke: Zurtickstellen!)

— Kann ich das als geschaftsordnungsmaﬁlgen An-
trag behandeln? ,

Dr. Franke (SPD): Ich stelle den Antrag, die An-~
gelegenheit zuriickzustellen; denn es ist hieriiber
wirklich noch viel zu dlskutleren, muf ich ganz
offen sagen.

Priisident Dr. Hundhammer: Es handelt sich doch

, um betrichtliche Summen. Ich darf den Antrag

nochmals verlesen:

Die Staatsregierung wird erméchtigt, iiber
den Titel 446 des Kapitels 701 C des Einzel-
plans VIII iiberplanméiBige Ausgaben bis zur
Ho6he von 300 000 DM zu bewilligen. Sie wird
auBlerdem beauftragt, in den Voranschlag des
Haushalts fiir 1953 einen Betrag in Héhe von
600 000 DM unter Titel 446 des Kapitels 701 C
des Einzelplans VIII (Zuschiisse zum Ausgleich
von Wildschéden) einzuplanen.

Das sind wohl Summen, die im Haushaltsausschuf .
beraten werden miissen.

(Abg. Kraus: Dié sind ja schon beantragt!)

Es ist der geschiftsordnungsmifiige Antrag ge-
stellt, den Tagesordnungspunkt an den Haushalts-
ausschufl zuriickzuverweisen. Ich schlage vor, daf
wir uns tiber den Geschéftsordnungsantrag und da-
mit liber die Frage, ob die Angelegenheit heute
entschieden oder zurilickverwiesen wird, sofort
klarwerden, bevor die Diskussion weiterlduft.
Denn vorher zu diskutieren und dann doch die
Riickverweisung zu beschlieflen, ginge zu weit. '

(Abg. Luft: Zur Geschiftsordnung!)

— Zur Geschéftsordnung ist zunichst der Herr Ab-
geordnete Luft gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Luft (BHE): Hohes Haus! Ich bitte, fiir den Fall,
daB die Zurilickverweisung beschlossen wird, die
Angelegenheit an beide zustdndigen Ausschiisse zu~
riickzuverweisen.
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Prisident Dr. Hundhammer: Das ist eine Unter-
stiitzung des Antrags auf Riickverweisung.

Um gegen diesen Antrag Stellung zu nehmen, hat
jetzt der Herr Abgeordnete Baumeister das Wort.
Es kann nur einer dafiir und einer dagegen spre-
chen.

Baumeister (CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Dieser Antrag stand nicht nur einmal
zur Debatte, die Materie des Antrags ist schon
x-mal vom Haushaltsausschufl und einmal vom
Verfassungsausschuf3 behandelt worden.

Prisident Dr. Hundhammer: — Herr Abgeord-
neter, Sie verstehen mich nicht richtig. Nicht der
Antrag, der von den beiden Ausschiissen verbe-
schieden ist, soll zuriickgestellt werden, sondern der
Zusatzantrag, der eben eingereicht worden
ist.

Baumeister (CSU): — Der Zusatzantrag, meine
Damen und Herren, ist im Haushaltsausschuf3 in
einer halbstiindigen Beratung behandelt worden.
Man war sich allgemein klar, dafl es sich- um eine
schwerwiegende Angelegenheit handelt. Mit 12
gegen 10 Stimmen ist der Antrag abgelehnt wor-
den. Eine nochmahge Behandlung im Haushalts-
ausschuBl wire eine zweispurige Arbeit. Ich glaube,
daB dies nicht notwendig ist, und méchte beantra-
gen, daB der Zusatzantrag heute verabschiedet
wird.

Prisident Dr. Hundhammer:. War denn dieser
Zusatzantrag . vorgelegen? Er ist in den Druck-
sachen nicht enthalten. War er im Haushaltsaus-
" schuB bereits gestellt? .

Baumeister (CSU): — Selbstverstindlich; er
wurde im Haushaltsausschufl gestellt.

Prasident Dr. Hundhammer: Er wurde abge-
lehnt? /

(Zuruf: Jawohl!)

— Dann, Herr Abgeordneter Dr. Franke, ist eine

Riickverweisung nicht notwendig, da der Haus-

haltsausschu3 den Antrag abgelehnt hat. Ich wiirde

" doch vorschlagen, ihn heute zur Entscheldung zZu

bringen. .

(Abg. Dr. Franke: Dann mu} er aber
diskutiert werden!y

Der Herr Abgeordnete Baumeister erhilt als

erster Redner das Wort.

Baumeister (CSU): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Wir haben in den Debatten des Haus-
haltsausschusses tiber die katastrophale Angelegen-
heit der Wildschweinplage gesprochen, die sich
nicht nur auf die Regierungsbezirke Unterfranken,
Mittelfranken oder Schwaben erstreckt, sondern,
wie wir wissen, iiber das ganze Land Bayern ver-
breitet hat. Ich will keine langen Ausfithrungen
. machen; denn wir haben im Haushaltsausschuf3
. eingehend dariliber gesprochen und die Notwendig-

keit der Bekdmpfung wurde von allen Seiten, auch
von der SPD, anerkannt. Die Kollegen der SPD
und des BHE haben sich auf den Standpunkt ge-

stellt, daB3 die Jagdpéchter oder Jagdgenossenschaf-
ten verpflichtet seien, fiir die Schiden aufzukom-
men. Ich glaube aber, daf, da es sich bei den Wild-
schéden nicht um eine Kleinigkeit handelt, in die-
ser Notzeit der Staat noch einmal einspringen muB.
Wenn wir schon die Gelegenheit haben, im Haus-
halt des Jahres 1952 nochmals einen Betrag von
liber einer Million D-Mark aus den Amnestie-
gebiihren zu bekommen, die sozusagen eine frei-
willige Spende der Jégerschaft darstellen, dann
haben wir nach meiner Meinung die Verpflichtung,
fiir die entstandenen Schédden unbedingt noch einen
Betrag zur Verfligung zu stellen, nachdem die
Jigerschaft die Jagd nicht ordnungsgemaﬁ aus-
tiben konnte.

Ich méchte Thnen deshalb den Antrag, den’ ich
und Kollege Lanzinger im HaushaltsausschuB ge-
stellt haben, nochmal empfehlen und beantragen,
dariiber namentlich abzustimmen.

(Vereinzelte Heiterkeit bei der CSU)

— Meine Herren, Sie brauchen nicht zu lachen; das
ist eine Angelegenheit, die bestimmt so wichtig ist,
daf} ich im Interesse der betroffenen Bauern na-
mentliche Abstimmung beantragen kann. Ich bitte,
liber den Antrag auf Beilage 3675 in gewdhnlicher
Form und iiber den Zusatzantrag namentlich abzu-
stimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner

" ist gemeldet. der Herr Abgeordnete Falk. Ich er-

teile ihm das Wort.

Falk (FDP): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich weil, da wir uns heute in Zeitnot
befinden, und will deshalb meine Ausfilhrungen
verhdltnismiBig kurz machen. Auf Grund der Lage,
die sich nun ergeben hat, bin ich leider gezwungen,
auf das Podium zu steigen.

~ Ich weil genau, daB wir uns in der ersten Sitzung

des Haushaltsausschusses in der wir uns mit dieser
Materie befaBt haben, im ganzen dariiber einig
waren, daB3 auf alle Fille eine Entscheidung zu-
gunsten der Betroffenen getroffen werden mu8.
Ich bedauere auflerordentlich, daB die beiden An-
tragsteller bei der nichsten Sitzung nicht mehr an-
wesend waren. Wir sind hundertprozentig davon
liberzeugt, dafl die beste Bekdmpfung der Wild-
schweinplage und der beste Wildschadensersatz
nur der sein kann, dafl man diese Biester abknallt.
Es ist aber nun -einmal leider so, daB sich diese
Schwarzbiester nicht an unsere Gesetze halten.

(Heiterkeit) _
Man hat wiederholt festgestellt, auch in den Krei-

sen des Ministeriums und der Fachleute, daB sich
die Wildschweinplage trotz aller Abschiisse nicht

_ vermindert, sondern sogar vermehrt hat.

(Abg. Kiene: Hort, hort! Das ist ja unméglich!)

~— Es tut mir sehr leid; man hat das wiederholt
festgestellt, anscheinend trifft es zu. Wenn Sie

hinausgehen und unsere Felder anschauen und die
© Geschidigten fragen, so wird es Ihnen bestitigt.

Man hat erklért — und diese Angaben hat uns das
Ministerium gemacht —, daf zum Beispiel in Mit-
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telfranken, dem Regierungsbezirk, aus dem ich
- komme, in diesem Jahr Wildschiden in Hthe von
79 850 DM festgestellt worden sind. Dabei ist aber
zu berticksichtigen, dal3 ein groBer Teil iiberhaupt
nicht gemeldet wurde, weil man von Anfang an
_gewuBlt hat, die Wildschéden werden in diesem
Jahr sowieso nicht ersetzt. Von diesen 79 850 DM
Wildschiden, die festgestellt wurden, hat man
ganze 1214 DM entschidigt.

Wenn man nun, nachdem im Frithjahr die Jagd-
waffenamnestie gekommen ist, verlangt, daB plétz-
lich die ganzen Wildschiden auf der einen Seite
vom Jagdpichter {ibernommen werden sollen, so-
fern es im Pachtvertrag festgelegt ist — in den
meisten Féllen ist das nicht geschehen -, auf der
anderen Seite von den Jagdgenossénschaften, kann
ich Thnen nur eins sagen: Beides ist in jenen Ge-

bieten vollkommen undenkbar und unméglich, da

die Wildschweinplage ein so iiberaus groBfes Aus-
maB angenommen hat. Fragen Sie die Jagdpéchter,
dann gehen Sie von dieser Forderung ab, weil diese
die Schéden nicht tragen kénnen. Und fragen Sie
die Jagdgenossenschaften, so wird es Ihnen ebenso
als ein Ding der Unmdoglichkeit erscheinen. Schauen
Sie hinauf in die Spessartgemeinden und in das
unterfrinkische Gebiet, wo es nur die kleinbiuer-
lichen Betriebe gibt! Schauen Sie in das Steiger-
waldgebiet und nach Mittelfranken, wo ebenfalls
klein- und mittelbduerliche Verh&ltnisse vorhan-
den sind, und versetzen sich in die Lage jener
Biirgermeister und Gemeindeverwaltungen, die
Wildschéden in einer Gemeinde zu ersetzen haben,
die oft eine Hohe erreichen, die an die jdhrlich
erhobene Grundsteuer in Hohe von 150 und 180
. Prozent herankomint; dann sagen Sie mir, wie jene
Gemeinden mit diesen Wildschédden fertig werden
sollen! Ich sehe hier eine Pflicht des Staates —
nachdem man im Sommer der Wildschweinplage
nicht auf den Leib riicken kann —, wenigstens fiir
die Ubergangszeit den Wildschadensersatz
noch beizubehalten. Dann, wenn die Wildschweine
auf ein MindestmaB reduziert sind, kénnen wir
tiber die ganze Materie auf einem anderen Weg
verhandeln. Vorerst aber ist es ein Ding der Un-~
mobglichkeit, so zu verfahren, dall man den Jagd-
genossenschaften oder Jagdpéchtern dieWildschéden
aufbiirdet. Schauen Sie nur hinaus und glauben Sie
mir, meine lieben Kollegen, wie jenen kleinen
Bauern zumute ist, die im Frithjahr zwei- und drei-
mal sden miissen, und wenige Monate vor der
Ernte kommt so ein Rudel Wildschweine und ver-
nichtet die gesamte Ernte! Gehen Sie mit mir hin-
aus, dann zeige ich Thnen diese Bauern persdnlich,
die mich unter Tridnen an ihr Feld gefiihrt und
gesagt haben, das sei ihnen drei Jahre hintereinander
passiert, drei Jahre umsonst gesét, drei Jahre ein
GroBteil der Ernte vernichtet.

Aus diesen Griinden bitte ich, doch dem Zusatz-
antrag unseres Herrn Kollegen Lanzinger die Zu-
stimmung zu geben. Es ist wahrhaftig eine drin-
gende Notwendigkeit.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner -

der Herr Abgeordnete von und zu Franckenstein.
Ich erteile ihm das Wort.

von und zu Franckenstein (CSU): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Herr Vorredner
hat Thnen die Verh#ltnisse gerade bei uns in Fran-
ken so klar geschildert, daB ich Ihnen nicht mehr
viel zu sagen brauche. Ich mdchte Sie nur darauf

" hinweisen, da8 ich grundsétzlich gerade als Jiger

der Meinung bin, daBl die Jagd ein Sport, ein Ver-
gniigen ist und der Jiger die Folgen zu tragen
hat.

Nun aber, meine Damen und Herren, bitte ich
Sie, zu bedenken, daB alle Jagden bei uns in Fran-
ken zu einer Zeit gepachtet wurden,, in der es
keine Wildschweine gab. Als die Wildschweine auf-
getreten sind, waren wir Jéger ohne Waffen und
konnten sie in den Uranfingen nicht bekidmpfen.
Wir haben die Waffen erst wieder in dem Moment
bekommen, als, wie man landliufig bei uns sagt,
die Sau aus dem Stall drauBlen war und die Wild-
schweine fiberall im Wald hertumgelaufen ‘sind. An
sich. handelt es sich also um eine Feolge des Krie~
ges, die die Allgemeinheit, nicht der einzelne
Jédger zu tragen hat. Wenn heute Schwarzwild vor-
handen -ist, so sind dafiir nicht die Jagdgenossern-
gchaften und die Gemeinden verantwortlich zu
machen. Lehnt man es heute ab, meine Damen und
Herren, von der o6ffentlichen Hand etwas zu tun,

wird die Folge sein, daBl die Gemeinden im kom-

menden Frihjahr keinen Jagdpichter mehr fin~
den. Die Jagdpéchter sind es bestimmt nicht.

(Oho!)
Glauben Sie, daB wir in der Lage sind, bei einer
Jagd, fiir die wir heute 400 bis 500 Mark Pacht be-
zahlen, 2000 bis 3000 Mark fiir Wildschiden zu
zahlen? So sind die Verhéltnisse bei uns in Fran-
ken. Die Gemeinden wissen das auch ganz genau.
Sie brauchen blof die Herren Landbiirgermeister .
zu fragen. Sie werden Ihnen sagen: wir finden
keine Pdchter mehr. Wenn Sie heute den Antrag
ablehnen, treffen Sie an letzter Stelle die Ge-
meinden und vergréBern den Mangel an Jagd-
péchtern. Dann werden die Wildschweine aber erst
recht zunehmen. ‘ i

(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Red-
ner ist gemeldet der Herr Abgeordnete Dr. Franke.
Ich erteile ihm das Wort. .

Dr. Franke (SPD): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich glaube, wir miissen doch unter-
scheiden. Es handelt sich um zwel Dinge: einmal
darum, wie werden wir die Wildschweinplage los?,
und zum zweiten, wieweit jetzt noch Mittel be-
reitgestellt werden miissen, um Wildschiden dort
zu ersetzen, wo sich niemand findet, der sie er-
setzen kann.

Deswegen mdichte ich zun#chst zu dem Antrag 1
Stellung nehmen, und zwar zu dem, den der Land-
wirtschaftsausschuBl ausgearbeitet hat. Er spricht
davon: Wie werden wir die Wildschweine los? Es
ist doch klar, das Wildschwein ist heute der Tod-
feind des kleinen Bauern; das sehen wir. Uber die
Grofe des Wildschadens will ich nicht diskutieren.
DaBl es auch sonderbare Bauern gibt, kann ich
Thnen aber mitteilen. 25 Jahre hatte ich eine Pacht
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in der Liineburger Heide. Diese Pacht ist mir ge-
kiindigt worden, weil ich zusammen mit meinen
Jagdgehilfen 50 Sauen abgeschossen habe. Das ist
den Bauern zu viel gewesen.

(Heiterkeit)
Auch so etwas gibt es.
(Erneute Heiterkeit)

Wir kommen jetzt aber zur Frage: Wie konnen
Wildschweine vernichtet werden? Schlieflich
sind sie durch Jahrzehnte in Deutschland kurz ge-
halten worden, und zwar durch eine ganz normale
Jagdausiibung, die iibrigens jeder einzelne durch-
zufiihren hatte. Es wird also nicht mehr lange
dauern, dann wird dieser Zustand, wenn die Waf-
fen allméhlich in allen Hinden sind,” wieder ein-
treten. Solange aber weitgehend auch StaatsfOrster
nicht einmal iiber Fernrchrwaftfen .verfligen, die

fiir die Wildschweinbekdmpfung einzig und allein °

-in Frage kommen, kann eine systematische Be-
kidmpfung nicht stattfinden. Fiir den Antrag des
Landwirtschaftsausschusses trete ich von A bis Z
ein.

Aber jetzt kommt der zweite Punkt, die Gelder.
Die 1Yz Millionen D-Mark, die als Amnestiegelder
bezahlt worden sind und mit denen der Herr Fi-
nanzminister zunichst tiber den Teich zu gehen
gedenkt, stehen immer noch zur Diskussion. Ich
selber muB ganz offen sagen: Eigentlich héitten
wirklich die Jiger ein Recht zu bestimmen, was
damit geschehen soll.

(Sehr richtig!)

Denn schliefilich haben sie das Geld bezahlt, und
die Art der Geldentziehung von einer ganz be-
stimmten Klasse steht einmalig da. Ich halte sie
fiir gesetzlos.

(Vereinzelter Beifall)

Diesen Standpunkt werde ich jeden Augenblick
vertreten. Denn wir wissen, dall uns wider alles
Gesetz und Volkerrecht unsere schonen Waffen
zum groften Teil vernichtet worden sind. Und fiir
den geretteten Rest sollen wir noch daraufbezah-
len und nicht iber das uns weggenommene Geld
entscheiden diirfen! Wenn ein Jéger entscheiden
diirfte, wiirde er sagen, dafl der Wildschweinscha-
den in seiner heutigen Form noch ein Kriegs-
schaden ist. Deshalb hat er so behandelt zu wer-
den, bis er abgestellt ist. Aber unsere Gelder ge-
horen zu etwas anderem; sie gehtren — ich will
das nicht weiter ausfiihren — in das Kapitel Na-
turschutz, damit wenigstens nach dieser Richfung

hin auch etwas erhalten bleibt. Man kann zum Bei-

spiel Wildschdden auch dadurch abstellen, daff man
um Staatswaldungen Gatter =zieht, so dafl die
Schweine nicht herauskommen. Jeder Waldwirt-
schaftler wird sagen, daB3 das Wildschwein zur Be-
k#mpfung der Forleule wegen des Durchwiih-
lens des Waldes auch von groflem Vorteil ist. Lei-
" der konnen wir sie auf natiirliche Weise nicht kurz
halten, sonst miiten wir nach Hermann Goring
Biren aussetzen. Denn das Wildschwein hat heute
. keinen anderen Feind mehr als den Menschen. Aber

wenn man Gatter zieht und gewissermaflen eine Art
Naturschutzpark schafft — das Ziehen und Wieder-
herstellen der Gatter schafft iiberdies Arbeit und

Brot flir Hunderte von Menschen — und dafiir
unsere Gelder nimmt: hundertmal einverstanden!
(Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Geschiftsord—
nung ist gemeldet der Herr Abgeordnete Kiene.
Ich erteile ihm das Wort.

_ Kiene (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
habe den Eindruck, daB die Diskussion nicht richtig
lduft. Der Antrag, iiber den gesprochen wird, ist
der Antrag der Abgeordneten Klotz und Genossen
betreffend Einleitung von MafBnahmen zur -Be-
kimpfung und Ausrottung der Wildschweine. Lei-
der ist in diesen Antrag die Wildschadenskasse,
die Sportwaffenamnestie und der Wildschaden-
ersatz hineingekommen. Der Antrag des Haus-
haltsausschusses beschrénkt sich auf den Punkt,
den der Antrag Klotz ‘will: MaBnahmen zur Ein-
leitung der Bek#@mpfung und Ausrottung .der
Wildschweine zu treffen.

Ich mdchte Sie bitten, diesen Antrag abzuleh-
nen und den neuen Antrag Mergler, der iiber die
Verwendung von Geldern bestimmen will, an den
Haushaltsausschull ‘zurlickzuverweisen. Ich glaube,.
wir kdénnen nicht anders prozedieren.

(Zurufe)

Président Dr. Hundhammer: Die Riickverwei-
sung an den Haushaltsausschuf3 ist vorhin schon
diskutiert worden. Ich glaube, es hat keinen Sinn,
sie nochmals aufzugreifen.

Es folgt der Abgeordnete Nagengast als Redner.

Nagengast (CSU): Herr Prisident, Hohes Haus,
meine Damen und Heren! Ich mochte den Satz

~auigreifen, den der Herr Professor Dr. Franke ge-
sagt hat: Die Amnestiegelder sind Gelder der Ji-

ger. Ich kann nicht einsehen, daB das Finanzmini-
sterium diese Gelder fiir sich in Anspruch nimmt.
Ich mdchte aber in diesem Zusammenhang noch
folgendes sagen: Mir ist bekannt, daB in den mei-
sten Lindern des Bundes gerade die Mittel aus
der Amnestie zur Erstattung von Wildschiiden ver-
wendet werden. Warum soll das bei uns in Bayern
nicht auch gehen? Ich bin der Auffassung, da8
man gerade in Gebieten wie Unterfranken und
anderen, wo so grofle Hirtefdlle auftreten, aus
diesen Geldern den Schaden deckt. Ich mochte
die Jiger und die Genossenschaften von ihrer
Pflicht nicht freisprechen — da spreche ich als
Jéger —: Nach Artikel 58 des Jagdgesetzes haben
Sie die Méglichkeit, ithre Jagd voll auszuiiben; die
Genossenschaften und die Jiger sollen, soweit das
im Rahmen des Moglichen Iliegt, fiir die Wild-
schéiden aufkommen. Wenn Hirtefille vorhanden
sind, die liber das Menschenmégliche gehen, mufl
aber der Staat eintreten. Nachdem sich der Staat
nicht bereit erkldrt, soll man diese von uns Jigern
stammenden Gelder zu diesem Zweck verwenden.
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Ich mochte weiter sagen: Ich bin nicht dafiir, eine
namentliche Abstimmung zu fordern. Denn ich
glaube, alle im Hause anwesenden Herren sind
davon liberzeugt, daB in dieser Hinsicht etwas ge=-
schehen muB. Eine einfache Abstimmung wird
den Erfolg bringen, die Mittel auf Grund des Zu-
satzantrages entsprechend zur Verfiigung zu stel-
len.

(Bravol)

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Es sind jetzt noch zwei Redner gemeldet!
Ich schlage vor, die Rednerliste zu schliefen. —
Als dritter Redner meldet sich noch Herr Dr. Lip-
pert. — Wer mit der Schliefung der Rednerliste
einverstanden ist, moge sich vom Platz erheben. —
Danke. Es ist so beschlossen. .

Néchster Redner ist der Herr Abgeordnete Merg-
ler. Ich erteile ihm das Wort.

Mergler (BP): Herr Président, meine Damen und

Herren! Ich werde mich ganz kurz fassen. Ich

mochte IThnen nur zu bedenken geben, daf der
Staat rechtlich wohl keine Verpflichtung hat, Wild-
schweinschidden heute noch zu vergiliten, dall er
aber doch moralisch dazu verpflichtet ist, und
zwar aus einem neuen Gesichtspunkt, den ich
Thnen vortragen will. Es ist auch von der Mini-
sterialforstabteilung anerkannt, daf das Wild-
schwein neben dem vielen Schaden, den es verur-
sacht, auch Nutzen bringt, und zwar in den Wal-
dungen. .

(Abg. Bezold: Frither waren sie auch nicht

da, und die Wilder sind doch gewachsen!)

Ja, jetzt wichst es halt dadurch besser, Herr Kol-
lege Bezold.
(Abg. Bezold: Das kommt uns aber teuer.)

Derjenige, der den Nutzen hat, ist moralisch ver-
pflichtet, auch einen Schaden zu tragen. Deshalb

wire es wohl zu verantworten, aus den Ertriignis-~ .

sen des Staatsforstes an die geschiédigten Land-
wirte, und zwar nicht in kleinen Féllen, sondern
nur da, wo wirklich Katastrophenfille eingetreten
sind, eine Entschidigung zu geben. Ich mdchte im
Intersse ‘der kleinen Landwirte in Nordbayern, die
tatséchlich nicht mehr ein und aus wissen vor
Schéden, die ratlos vor ihren verwlisteten Feldern
stehen, bitten, dem Antrag des Haushaltsausschus-
ses zuzustimmen.

Prisident Dr. Hundhammer: Nichster Redner ist
der Herr Abgeordnete Kraus. Ich erteile ithm das
Wort.

Kraus (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die leidige Wildschweinaffiire beschiftigt
den Landbag seit 1946. Es eriibrigt sich fast, noch
dartiber ein Wort zu reden, weil meiner Meinung
nach jeder Abgeordnete die Dinge kennt, so da8
eigentlich jedes weitere Wort iiberfliissig ist.

Nun muB ich dem Abgeordneten Kiene folgendes
sagen: Zu dem Antrag des Landwirtschaftsaus-

schusses lagen dem HaushaltsausschuB noch zwei
Antrége vor. Sie sind damit verbunden worden.
Und daher kam der Zusatzantrag.

{Abg. Bezold: Das war ein Ungliick.)

— Ob es ein Ungliick war oder nicht, vermag ich
nicht zu entscheiden. Nun mdochte ich doch noch
einmal darauf hinweisen, daB wir es in Unter-
franken, im Spessart, in der Rhén und im Steiger-
wald gerade mit kleinstbiuerlichen Verhiltnissen
zu tun haben. Ich habe schon im Haushaltsaus-
schull gesagt, daB ich eine Reihe von Ortschaften
im Spessart weil, wo der Jagdschaden das Drei-
fache der Jagdpacht ausmacht.

(Zuruf: Das Zehnfache!)

Da kann mir keiner den Einwand bringen, die
Jagdgenossenschaft, die die Gemeinde ist, weil
jeder Grundstilicksbesitzer Mitglied der Genossen- -
schiaft ist, mufl filr den Schaden aufkommen — ein
Ding der Unmdglichkeit. Wir haben heute schon
eine Reihe Ortschaften — ich war erst vor vier-
zehn Tagen wieder in einer Versammlung im
Spessart —, die die Jagd gekiindigt bekommen
haben. Es kann kein Jéger mehr den Schaden
bezahlen. Meiner Auffassung nach muB dort, wo
sich der einzelne nicht mehr wehren kann, letztlich
der Stadt eingreifen. Wir sind so verninftig, die
Auffassung zu vertreten, dafl das kein Dauerzu-
stand sein kann. Wir sind nur der Meinung, daB
ih den &uBersten, katastrophalen Fillen im Jahre
1952 und 1953 noch etwas zu geschehen hat, damit
die kleinstbduerlichen Verhélinisse tatsédchlich
einigermaBen eine Erleichterung erfahren.

Nun zu den Amnestiegeldern: Ich vertrete die
Auffassung, die auch der Bayerische Jagerverband
vertreten hat, die Gelder kénnten zum Ersatz von
Jagdschaden verwendet werden. Das halte ich auch
fiir richtig. Aber eines hat das Finanzministerium
meiner Auffassung nach nicht richtig gemacht., Aus
den Amnestiegeldern sind zirka 1,3 Millionen ein-
gegangeh. Das Finanzministerium hat den Stédten
zirka 300 000 DM zuriickgegeben.

(Zurufe)

Es gibt eine Reihe Linder im Bundesgebiet, die '
schon damit angefangen haben, die Amnestie-
gelder den Jigern wieder zuriickzugeben. Also
besteht keine einheitliche Auffassung im Bundes-
gebiet. Der Rechts- und Verfassungsausschiul hat

-die Auffassung vertreten, daB der Landtag iiber

die Gelder verfligen kann. Nun bin ich der Mei-~
nung, dafl der Landtag bei der katastrophalen
Lage in den kleinstbduerlichen Betrieben fiir die
bedrohten Gebiete doch wirklich.etwas tun kann
und auch tun muB.

Ich mdchte noch etwas zu den Ziunen sagen, von
denen der Abgeordnete Dr. Franke gesprochen hat.
Die Sache mit den Ziunen haben wir seit 1946
schon bis zum Uberdruf durchexerziert. Ich mochte
sagen: Durch die Wéalder gehen auch Wege. Wenn
zehn das Tor zumachen, 188t es der elfte auf. Dann
niitzt der Zaun nichts mehr. Sie wissen genau so
gut wie ich, Herr Professor Dr. Franke, dafl es
Leute gibt, die immer das kaputt machen, was
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andere schiitzen soll. Diese Leute konnen wir ein-
fach nicht ausrotten.
(Lachen)

— Entschuldigen Sie! Diese Leute konnen wir ein-
fach nicht belehren. '

(Brneute Heiterkeit — Abg. Dr. Baumgartner:
Die mochtest Du ausrotten!)

— Nein! Ich habe mich versprochen. Ich wollte
sagen, wir konnen sie nicht belehren. Es ist doch
immer so: Wenn einer etwas Gutes tut, dann gibt
es andere Leute, die das sabotieren.

Wir hatten im Spessart den groflen eingezdunten
Wildpark gehabt. An jedes Tor mubBte ein Wéchter
gestelt werden. Wenn wir heute den Spessart und
die tibrigen Wilder einzdunen wollten, dann mii~
ten wir eine ganze Reihe von Wichtern aufstellen,
die dem Staat weitaus teurer kémen.

(Ab. Dr. Franke: Beschaffen Sie Waffen Fir
die Jéger; die schieflen dann die Sauen tot.
Dann brauchen Sie keinen Schadenersatzl)

Herr Professor Franke! Der HaushaltsausschuB hat
ja auch vorgeschlagen, Berufsjégern, die nicht in
der Lage sind, sich Gewehre z( beschaffen, aus
dieser Jagdwaffenamnestie 100000 DM zur Be-
schaffung von Waiffen zu geben. Der Landtag muf}
das nur bestimmen. Es soll das ja alles geschehen.

Ich mochte Sie also doch bitten, dem' Zusatz-,

antrag die Zustimmung zu geben.

Prisident Dr. Hundhammer: Als letzter Redner
ist der Herr Abgeordnete Dr. Lippert gemeldét; ich
erteile ihm das Wort.

Dr. Lippert (BP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Vielleicht ist es mir als AuBenseiter,
als Nichtjager erlaubt, ganz kurze Ausfithrungen
zu machen, um Ihnen die Annahme des Zusatz-
antrags zu erleichtern. :

Es hat vorhin Herr Kollege Bezold in einem Zu-
ruf davon gesprochen, dafl es friiher keine Wild-~
schweine gegeben hat. Das ist darauf zuriickzufiih~

ren, dafl zum Beispiel die Staatswaldungen des -

Spessart so umfriedet waren, dafi keines der Tiere
aus dem Park herausgekommen ist. Die Ameri-
kaner haben die Umziunung eingerissen.

(Zurufe: Die war schon kaputt! — Abg. Be-

zold: Die war schon wihrend des Krieges

nicht mehr in Ordnung; das habe ich selbst
gesehen.)

— Die Amerikaner haben ihr den Rest gegeben.
Durch diesen Umstand und durch die unsachgeméiBe
Jagdausiibung sind die Schéden entstanden, die
auch als eine Kriegsfolgelast anerkannt werden

" sollen.

Schon vor einem Jahr hat der Landtag den Be-
schluf3 gefaBt, die Staatsregierung zu bitten, die
durch die unsachgemiBe Jagdausiibung entstande-
nen Wildschweinschiden beim Bund als Kriegs-
folgelast anzumelden. Das macht einen Betrag von

mehreren Millionen D-Mark aus. Ob die Staats-
regierung dieser Aufforderung- des letzten Jahres
inzwischen nachgekommen ist, wei} ich nicht. Es
zeigt sich aber hier ein Weg, wie die verhéltnis-
miBig geringe Summe, die der Antrag erfordert,
durch die Erstattung der bisher entstandenen Schi-
den spéter wieder hereingebracht werden konnte.
(Abg. Bezold: Sie meinen, der Bund will auch
etwas haben. Das ist ja zum Lachen!)

Prisident Dr. Hundhammeyr: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung, Es ist
namentliche Abstimmung beantragt; ich nehme
aber an, daB sie nur iiber den Zusatzantrag er-
forderlich ist. Uber die erste Hilfte des vom Aus-
schul3 fiir Erndhrung und Landwirtschaft beschlos-
senen Textes besteht Ubereinstimmung mit dem
Antrag des Haushaltsausschusses. Wir stimmen zu-
néchst, und zwar in einfacher Abstimmung {iber
den Teil ab, den auch der HaushaltsausschuB ge-
billigt hat.

(Abg. Beier: Satzweise!)

—Es ist satzweise Abstimmung beantragt. Ich rufe
zunichst den’ersten Satz auf:

Die Staatsregierung wird ersucht, energische
und einheitliche MaBnahmen zur Bekdmpfung
und Ausrottung der Wildschweine durch die
Forstbehdrden zu ergreifen.

Wer diesem Satz zﬁstimmt, wolle sich vom Platz
erheben. — -
(Abg. Bezold: Es niitzt ja nichts, aber es hort .
sich schon an!)

Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun~
gen? Satz 1 ist einstimmig angenommen. Ich rufe
auf Satz 2:
Dabei sollen groBe Jagden, die ErhShung der
AbschuBBprdmie, Wettbewerbe usw. durchge-
fithrt werden.
(Abg. Bezold: Polizei soll eingesetzt werden.
— Abg. Dr. Franke: Die trifft ja nicht!)
Wer diesem zweiten Satz zustimmen will, wolle
sich vom Platz erheben. — Ich stelle fest, da der
zZweite Satz ebenfalls einstimmig angenommen ist.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Zu-
satzantrag. Dieser Zusatzantrag tritt im Falle sei-
ner Annahme an die Stelle der zweiten Hélfte des
Beschlusses des Ausschusses fiir Ern#hrung und
Landwirtschaft. Ich frage zunichst: Wer unterstiitzt
den Antrag auf namentliche Abtimmung? — Die
Unterstiitzung gentigt nicht; es wiren 30 Stimmen
notwendig gewesen. Die Abstimmung erfolgt des-
halb in einfachér Form. Wer dem vom Herrn
Abgeordneten Lanzinger eingebrachten Zusatzan-
trag — —

(Abg. Dr. Ankermiiller: Ich bitte, den Antrag
noch einmal vorzulesen.)
— Ich habe den Antrag vorhin vorgelesen. Er
diirfte allen bekannt sein. ’

(Weitere Bitten um Verlesung des Antrags)

— Ich habe den Antrag Lanzinger wihrend der
Debatte vorhin verlesen. Ich glaube, das diirfte
genligen. Sie sollten es mir erlassen, ein und den-
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selben Antrag innerhalb von 15 Minuter zweimal
zu verlesen.

Wer dem Antrag Lanzinger die Zustimmung er-
teilt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Das
erstere war die Mehrheit. Der Antrag Lanzinger
ist angenommen.

(Beifall bei der CSU und BP)

Damit entfdllt eine Abstimmung tiber den zweiten
Teil des vom Ausschufl fiir Ernshrung und Land-
wirtschaft beschlossenen Textes. Sie stimmen mir
zu; es wird so verfahren.

Meine Damen und Herren! Die Behandlung die-~
ses Punktes der Tagesordnung hat eine verhéltnis-
miBig lange Zeit in Anspruch genommen. Ich
empfehle Ihnen jetzt zwischendurch die Nachtrags-
tagesordnung zu erledigen, damit deren Beratung
wegen der Bedeutung der Materie sichergestellt
ist.

Ich rufe auf den Punkt der ersten Nachtrags-
tagesordnung:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Stro-
sche, Simmel, Kohler und Fraktion, Meixner,
Eberhard und Fraktion auf Verlingerung der
Frist gem&B § 287 des Lastenausgleichsgesetzes.

Der Herr Abgeordnete Dr. Strosche wird den An-~
trag kurz begriinden, der in den Ausschiissen nicht
behandelt wurde. Ich bitte ihn aber, die Begriin-
dung kurz zu fassen und erteile ihm das Wort.

Dr. Strosche (BHE), Antragsteller: Herr Prisi-
dent, meine Damen und Herren! Die meisten Her-
ren Kollegen werden aus Praxis und Erfahrung
wohl wissen, daB die Durchfiihrung des Lasten-
ausgleichsgesetzes und insbesondere der organisa-
torische Start in jedem Land auf gewisse Schwie-
rigkeiten stoBt. Zweifellos sind diese Schwierig-
keiten auch bei uns vorhanden. Sie werden ferner
aus der Erfahrung wissen, daB die Antragsteller,
die an die Frist vom 31. Dezember gebunden sind,
in eine ungeheure Pression kommen. Einmal ist
die Unterrichtung der Antragsteller noch nicht in
geniigendem MaBe durchgefiihrt, und zum anderen
sind die Kriegsgeschidigten- und Heimatvertriebe-
nenverbinde, die helfend eingreifen wollen, nicht
imstande, in dieser kurzen Frist die Dinge klaglos
zu Kkliren. Praktisch hat sich in allen Bundeslin-
dern herausgestellt, daf die Erledigung dieser An-
trige bis zu diesem Stichtag auch beim besten
Willen der mithelfehden Organe kaum durchfiihr-
bar ist. Wie wir unterrichtet sind, sind auch beim
Bund in Bonn Bestrebungen im Gange, wegen der
praktischen Undurchfihrbarkeit die notwendigen
Schritte einzuleiten. Zweifellos ist es aber sinnvoll,
wenn die Linderparlamente durch die Annahme
eines derartigen Antrags die aus der praktischen
Erfahrung gewonneneh zwingenden Notwendig-
keiten hier unterstreichen. Ich bitte Sie daher,
durch die '‘Annahme des Antrags im Bayerischen
Landtag darauf hinzuweisen, dafl diese Frist ver-
léngert werden mu 8.

Président Dr. Hundhammer: Zur Abgabe einer
Erklérung in dieser Angelegenheit meldet sich Herr
Abgeordneter Ospald zum Wort.

Ospald (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Die SPD-Fraktion schlieft sich diesem An-
trag einstimmig an.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort meldet
sich weiter der Herr Abgeordnete Dr.Baumgart-
ner; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Baumgartner (BP): Meine Damen und Her-
ren! Ich beantrage namens meiner Fraktion eine
kurze Unterbrechung der Sitzung. Einer der Her-
ren Kollegen von der SPD war wéhrend der Pause
bei mir. Wir haben uns bereit erklirt, mit der gan~
zen Fraktion mitzutun. Wihrend der Mittagsbera-
tungen wurde plstzlich von den Regierungsparteien
ein Antrag eingebracht, so daf wir vor einer ganz
neuen Situation stehen.

(Abg. Eberhard: Der Antrag ist schon alt. Sie
verwechseln das mit einer anderen Sache.)

Président Dr. Hundhammeyr: Herr Dr. Baumgart-
ner! Ich glaube, Sie sprechen zu einem ganz ande-
ren Gegenstand als den, der jetzt zur Debatte steht.
Es handelt sich jetzt um die Verlangerung der Frist
gemil § 287 LAG.

(Lachen und Helterkelt)

Dr. Baumgartner (BP): — Ich bitte um Entschul-
digung, meine Herren Kollegen! Ich habe mich ge-
irrt; ich wollte zu einem anderen Antrag sprechen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es diirfte doch emp-
fehlenswert sein, mit einiger Aufmerksamkeit, we-
nigstens mit einem Ohr, auf die Verhandlungen zu
horchen.

Zur Sache selbst liegen keine Wortmeldungen
vor; wir stimmen ab. Der Antrag darf jetzt als An~
trag der Abgeordneten Dr. Strosche und Fraktion,
Meixner und Fraktion und Knoeringen und Frak-
tion bezeichnet werden. Diese drei Fraktionen
haben ihn unterzeichnet.

Wer die Zustimmung erteilt, wolle sich von Platz
erheben. — Ich stelle fest, daB der Antrag vom
Plenum einstimmig zum BeschluBl erhoben worden
ist. :

Ich rufe nunmehr aus dem zweiten Nachtrag zur
Tagesordnung Ziffer 1 auf:

Einwendungen des Senats gegen das Geseiz
zur Anderung des Landeswahlgesetzes (Bei-
lage 3725, Anlagen 309, 306).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 3726) be-
richtet der Herr Abgeordnete Kramer; ich erteile
ihm das Wort.

Kramer (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! In seiner 135. Sitzung
vom 18. Dezember 1952 befaBite sich der Ausschufl
fiir Rechts- und Verfassungsfragen mit den Ein-
wendungen des Senats zur Fristverlingerung der
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Nachwahl und dann zur Anderung und Abschaf-
fung der Nachwahl.

Nach langerer Aussprache kam der Ausschull mit
20 gegen 5 Stimmen bei einer Stimmenthaltung zu
folgendem BeschlulB:

Den Einwendungen des Senats wird insoweit
Rechnung getragen, als § 65 Absatz 1 folgende
Fassung erhilt:

Scheidet ein Abgeordneter aus oder ruht die
Mitgliedschaft eines Abgeordneten, so wird der
Sitz mit dem néchstfolgenden Ersatzmann aus
dem Wahlkreisvorschlag der politischen Partei
oder sonstigen organisierten Wahlergruppe be-
setzt, in dem der Ausgeschledene bei der Wahl
aufgetreten war.

Somit hat der Ausschufl die Einwendungen des
Senats abgelehnt, die Ziffern 2, 3 und 4 zu strei-
chen. Die Behandlung der Einwendungen des Se-
nats auf Anlage 308 und 305 wurde zurlickgestellt.
Ich ersuche Sie, dem Beschlufl des Ausschusses bei-
zutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist ge-

meldet Herr Abgeordneter HauBleiter; ich erteile -

ihm das Wort.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-«

men und Herren! Die Einwendungen des Senats
sind meiner Ansicht nach in vollem Umfange tiber-
zeugend. Zunéchst hat der Senat mit Recht daran
Kritik gelibt, daB der Bayerische Landtag an zwei
verschiedenen Tagen zwel einander widerspre-
chende Gesetze beschlossen hat. Dieses Verfahren
war, wie ich mir schon bei den Beratungen zu sagen
erlaubt habe, nicht richtig, weil in einer Sache nicht
gleichzeitig zwel einander durchaus widerspre-

chende Gesetze an zwei aufeinander folgenden Ta-

gen verabschiedet werden kénnen.
(Abg. Bezold: . . . sagt der Senat!)

— Ich stimme dem zu: Ich bin der Uberzeugung,
daB der Senat in dieser Beziehung richtiger, objek-
tiver, sorgfdltiger und genauer gearbeitet hat als
der Landtag, und daBl er mit Recht erklédrt hat, er
verstehe das Verfahren des Landtags nicht, er

werde aus dem nicht klug. In der Tat kann nie- .

mand aus diesem Verfahren klug werden.
(Abg. Meixner: Wir haben es verstanden!)

— Nein, Herr Kollege Meixner! Jetzt ist es ein-
deutig so: Dadurch, daB der Senat Stellung genom-
men hat, und zwar zu beiden Gesetzen, ist das eine
Gesetz als absolut tiberflissige -MaBnahme zu be-
trachten, und wir haben in der Tat den Eindruck
erweckt, als williten wir nicht, was wir wollten. Das
war das eine. Zum anderen sind die Einwendungen
des Senats auch gegen das zweite Gesetz ohne
Zweifel durchaus tiberzeugend begrindet. Ohne
weiter in die Einzelheiten einzugehen, erlaube ich
mir infolgedessen, den Antrag zu stellen, den Ein-
wendungen des Senats in vollem Umfange Rech-
nung zu tragen.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Geschiftsord-
nung ist gemeldet der Herr Abgeordnete Simmel;
ich erteile ihm das Wort.

Simmel (BHE): Meine Damen und Herren, ich
beantrage SchluB3 der Rednerliste. i
(Abg. Bezold: Uber die Wildschweine wird
1*/> Stunden geredet, aber iiber das Wahl-

gesetz redet man fiinf Minuten!) .

Prisident Dr. Hundhammer: Es ist SchluB der
Rednerliste beantragt, gemeldet sind zwei Redner.
Ich frage: Wer dem Antrag auf Schlufl der Redner-
liste stattgeben will, der moége Platz behalten. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erstere war
die Mehrheit. Der Schlufl der Rednerliste ist be-
schlossen. v

Als nichster Redner folgt der Herr Abgeordnete
Junker; ich erteile ihm das Wort.

Junker (CSU): Herr Prisident, meine Damen-
und Herren! Ich glaube, es ist ein Gebot der Fair-
neB, hier nun nicht zur Materie — némlich, ob Neu-
wahl oder nicht — zu sprechen. Ich halte es aber
fiir notwendig, daB nach dem, was Herr Kollege
Hauflleiter hier ausgefiihrt hat, doch auch noch ein-
mal ein anderer Standpunkt kurz zur Sprache
kommt, n#mlich der rein sachliche Standpunkt,
warum der Bayerische Liandtag sich dazu entschlie-
Ben muBte, zwei Gesetze zu beschlieBen, die sich
in etwa widersprechen. Wenn wir die Moglichkeit
gehabt hitten, die der Hohe Senat hat, daB wir zu
der Losung, die Sie hier in diesen Drucksachen fest-
gelegt finden, eine Eventualldsung hitten
vorschlagen k6nnen, dann hétten wir auch so klug
sein konnen wie der Senat und hitten nur eine ge-
setzliche Losung vorgeschlagen. Dann wére es be-
deutend leichter gewesen. Nachdem wir diese
schoéne Lésung aber leider Gottes nicht hatten, viel-
leicht auch Gott sei Dank nicht hatten, muBten wir
uns eben entschlieBen, den Einspruchsmoglich-
keiten des Senats durch zwei Gesetze Rechnung zu
tragen. Ich glaube, daf3 wir recht daran getan haben
und daf die Kritik, die der Senat dem Landtag
gegeniiber gelibt hat, nicht so tberzeugend und
felsenfest fundiert war,

(Lebhatftes Sehr richtig! in der Mitte)

wie es in der Presse und wohl auch im Rundfunk
zum Ausdruck gekommen ist. Es ist leicht, zu sagen:
Der Landtag darf nur eines beschlieBen, wenn man
selbst die Eventualmoglichkeit ausgentitzt hat.

Das muB einmal gesagt werden. Ich moéchte nur
noch wiinschen, dafl wir moéglichst rasch zu einer
endgiiltigen Lésung kommen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und einem
Teil der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten von und zu Francken~
stein.

von und zu Franckenstein (CSU): Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Wenn Herr Kollege
Junker auch glaubte, noch auf die Ausfiihrungen
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des Herrn Kollegen HaufBlleiter erwidern zu miis~
sen, so bin ich doch der Ansicht, Herr Kollege
Junker, daB3 der Senat in manchem recht hat.

- (Zuruf des Abg. Junker)

Ich kanin mir nicht vorstellen, daB man ein Gesetz,
das an die Verfassungsidnderung nahe herangeht
und bei dem doch zum mindesten erwogen wurde,
ob es verfassungsiindernd sei oder nicht, im Hand-
umdrehen zwei Tage vor dem Heiligen Abend er-
ledigt. Meine Herren, wenn Sie alle, die Sie fiir die
Abschaffung der Nachwahl so leidenschaftlich sind,
die Nachwahl fir verkehrt halten, warum haben
Bie 'dann gerade jetzt bis zwei Tage vor Weihnach~
ten gewartet, gerade jetzt, wo eine Wahl in die
Feiertage hereinfillt, die Thnen unbequem ist? Wir
wollen doch einmal die Tatsachen feststellen! Wir
sind auf die ganze Frage gekommen, weil es uns
unbequem ist und weil wir das tatséchlich mit den
*Weihnachtsfeiertagen nicht vereinbar finden, eine
Nachwahl zu halten. Aber der Weihnachtsfrieden
ist doch kein Grund, um sich jetzt aus Bequemlich~
keit flir die Zukunft in einer derartig grundsitz-
lichen Frage Trab-Trab schnell zu entschlieBen,
eine Senatseinwendung unter den Tisch fallen zu
lassen.

(Zuruf von der CSU: Neue Weisheiten hat
der Senat nicht dargeboten!)

Ich méchte Thnen das noch etwas ausfiihrlicher
und betonter sagen, als es im Senatsbeschlufl drin
steht. Der Herr Staatsminister Dr. Hoegner hat
vor zwei Stunden im Rechts- und Verfassungsaus-
schuBl darauf hingewiesen, daB unter Umstdnden
ein Wahlkreisabgeordneter, der jetzt mnachriickt,
vielleicht 20 000 Stimmen mehr hat wund damit
mehr dem Willen des Volkes entspricht als einer,
der aus dem Stimmkreis gewéhlt wird. Wenn Sie
genau hinschauen, so sind die Argumente des
Herrn Staatsministers Dr. Hoegner nicht durch-
schlagend; denn bitte, es ist doch kein Zufall:
Schauen wir doch zuriick auf die Wahl in Neuburg
vor vier Wochen! Auf einmal haben in Neubirg
alle Parteien mit Ausnahme der CSU Bauern auf-
gestelll. Glauben Sie mir, meine Herren von den
anderen Parteien: Wenn einer nachriicken wiirde,
so wire es kein Bauer gewesen.

(Zuruf aus der Mitte: Es ist ja auch keiner
. gewdhlt worden!)

— Es ist ja auch keiner gewdhlt worden, wie Sie
richtig bemerken. Und wenn in der Stadt irgend-
ein Bauer nachriickt, den in Niirnberg oder Wiirz-
burg niemand kennt, so kénnen Sie das unmoglich
als den Volkswillen betrachten. Wir haben ein ver-
bessertes Verhiltniswahlsystem. Wollen Sie aus
dem ein Verh#ltniswahlsystem machen, dann &n-
dern Sie die Grundlage, den Willen des Gesetz-
gebers, der Sie — eine groBe Zahl von Ihnen —
vor zwel Jahren waren.

(Beifall bei einem Teil der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.

Der Herr Abgeordnete HauBleiter hat den An-
trag gestellt, den Einwendungen des Senats ént-
gegen den Vorschligen des Ausschusses Rechnung
zu tragen. Das bedeutet also micht einen Antrag

. besonderer Art; es ist nur dber den Vorschlza:g des

Ausschusses abzustimmen.

Zur Geschéftsordnung Herr- Abgeordneter Haub-
leiter!

Haufleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Ich glaube, die Dinge sind
etwas anders, als sie der Herr Président jetazt defi-
niert hat. Es dreht sich um folgendes — ich spezia-
lisiere jetzt meinen Antrag —: Der-Senat hat Ein-
wendungen gegen das zweite vom Landtag be-

- schlossene Gesetz erhoben und den Antrag ge-

stellt, in § 1 die Ziffern 2, 3 und 4 zu streichen.
Das sind die Einwendungen des Senats. Der An-
trag, den der Rechts- und VerfassungsausschuBl des
Landtags beschlossen hat, geht weniger weit. Wei-
tergehend sind die Einwendungen des Senats.

Nun werden hier die Einwendungen des Senats
zur Debatte gestellt und ich erlaube mir, den wei-
tergehenden Antrag zu stellen, thnen Rechnung zu
tragen. Die Einwendungen des Senats liegen vor.
Meiner Ansicht nach mufBl geschiftsordnungsge-
méB nun Uber den weitergehenden Antrag abge-
stimmt werden, die Einwendungen des Senats in
vollem Umfang anzuerkennen.

(Widerspruch)

Président Dr. Hundhammes: Ich glaube, das ist
dieselbe Medaille.
(Heiterkeit)

Wir haben zunichst insoweit liber die Einwen-
dungen des Senats abzustimmen, als der Rechis-
und Verfassungsausschuf3 den Einwendungen des
Senats Rechnung tragen will. Der Beschluf des
Rechts- und Verfassungsausschusses legt IThnen
auf Beilage 3726 vor. Wer dem zustimmt, mége sich

 vom Platz erheben. — Ich bitte um die Gegen-

probe. — Stimmenthaltungen? — Bei zwei Stimm-
enthaltungen und zwei Gegenstimmen ist den Ein-
wendungen des Senats in diesem Teil Rechnung
getragen und der vom Rechts- und Verfassungs-
ausschuf3 ‘gemachte Vorschlag zum Beschluf3 er-
hoben.

Nun kommen wir zu den tibrigen E'inwenvdungen.
Hierzu hat der Rechts- und Verfassungsausschufl
die Ablehnung empfohlen. Der Herr Abgeordnete
HauBleiter bittet um Zustimmung.,

Wer dem Vorschlag des Rechts- und Verfassungs-
ausschusses auf Ablehnung Folge leisten will, mége
sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. —

(Zurufe: Das erste war die Mehrheit!)
— Es muB namentliche Abstimmung erfolgen.
Wenn das Prisidium in einem Fall nicht einig ist
— und das ist hier der Fall —, so ist namentlich
abzustimmen.

Ich bitte, auf folgendes zu achten. Wir stimmen
jetzt en bloc liber diejenigen Einwendungen des
Senats ab, die durch den bereits gefafiten Beschluf3
nicht erfaBt worden sind, und zwar nehmen die-



Bayerischer Landtag — 122. Sitzung. Donnérstag, den 18. Dezember 1952 561

(Prédsident Dr. Hundhammer)

jenigen, die dem Ausschullbeschlufl beitreten, die
blaue Karte und diejenigen, die dem Ausschuf3-
beschluBl nicht beitreten, die also.im Sinne des von
dem Herrn Abgeordneten HaufBlleiter vertretenen
Standpunkts abstimmen, die rote Karte.

Der Namensaufruf beginnt. —

Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen. Bis zur Fest-
stellung des Ergebnisses wird -die Sitzung unter-
brochen. —

Die Beratungen sind wieder aufgenommen.

Die namentliche Abstimmung hat ein sehr klares
Bild ergeben. 161 Abgeordnete haben sich an der
Abstimmung beteiligt; davon haben mit Ja 105,
mit Nein 52 und mit ,Ich enthalte mich“ 4 Abge-
ordnete gestimmt. Damit ist dem dibrigen Teil der
Einwendungen des Senats entsprechend den Vor-
schiligen des Rechts- und Verfassungsausschusses
nicht Rechnung getragen.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten:
Bachmann Georg, Bauer Georg, Baumeister,

Dr. Baumgartner, Baur Anton, Beier, Bielmeier,

Bitom, Demeter, Demmelmeier, Dietl, Donsberger,
Dotzauer, Drechsel, Drexler, Eberhard, Dr.Ehard,
Elzer, Engel, Ernst, Dr. Fischbacher, Dr. Fischer,
Frank, Dr. Franke, Frenzel, Freundl, Gabert, Ge-
genwarth, Dr. Geislhoringer, GréfBller, Giinzl,
Dr. Guthsmuths, Dr. Haas, Haas, Hagen Georg,
von Haniel-Niethammer, Hauffe, Dr. Hoegner, H61-
lerer, Hofmann Leopold, Junker, Dr. Keller, Ker-
ber, Kiene, Klotz, von Knoeringen, Knott, Kohler,
Dr. Kolarezyk, Kramer, Krehle, Kriiger, Dr. La-
cherbauer, Lallinger, Lang, Lanzinger, Laumer,
Lechner, Lindig, Luft, Mack, Meixner, Mergler,
Mittig, Nagengast, Narr, Nerlinger, Dr. Oberlénder,
Op den Orth, Ortloph, Ospald, Pfeffer, Piehler,
Piper, Prandl, Priller, Puls, Reichl, Riediger, RoB-
mann, Saukel, Scherber, Dr. Schier, Dr. Schlégl,
Schreiner, Schuster, Dr. Schweiger, Sebald, Seibert,
Dr. Seitz, Simmel, Stain, Stegerer, Stohr, Strobl,
Strohmayer, Dr. Strosche, Dr. Sturm, Thieme,
Walch, Dr. Weigel, Weishdupl, Wimmer, Wolf
Franz, Dr. Zdralek.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten:

Dr. Ankermiiller, Bauer Hannsheinz, Baur Leon-
hard, Dr. Becher, Dr. Briicher, Dr. Bungartz, Eder,

Eichelbronner, Eisenmann, Elsen, Euerl, Falk, von
Feury, von und zu Franckenstein, ‘GaBner Alfons,

Gafiner Wilhelm, Geiger, Greib, Hadasch, Haisch, °

HauBleiter, Heigl, Helmerich, Hettrich, Hofer, Hof-
mann Engelbert, Dr. Hundhammer, Huber,
Dr. Jiingling, XKarl, Klammt, Xotschenreuther,
Kraus, Kurz, Dr. Lippert, Dr. Malluche, Michel,
Dr. wvon Prittwitz wund Gaffron, Rabenstein,
Dr. Schedl, Schmid, Schmidramsl, Dr. Schubert,
Strenkert, Thanbichler, Thellmann-Bidner, Ullrich,
Volkholz, Welnhuber, Dr. Wiillner, Zehner, Zilli-
biller.

Mit .,,Ich enthalte mich” stimmten die Abgeord-
neten:

"Bezold, Friihwald, Gértner, Dr. Seidel.

Ich rufe auf Ziffer 2 des zweiten Nachtrags zur
Tagesordnung, den
Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten von
Knoeringen und Fraktion, Meixner und Frak-
tion, Dr. Strosche und Fraktion und Dr. Baum-
gartner und Fraktion.
Abgeordneter Dr. Baumgartner hat sich fiir seine
Fraktion dem Antrag angeschlossen. Der Antrag
hat folgenden Wortlaut: .

Die Staatsregierung wird ersucht, jenen
Empféingern von Arbeitslosenfiirsorgeunter-
stiitzung, die nach den gegenwirtigen Bundes-
richtlinien nicht in den Genufl der Weihnachts-
beihilfe kommen konnen, diese zu gewdhren.

(Abg. Bezold: Zur Geschiftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter Be-
zold!

Bezold (FDP): Ich bitte, mich fii* meine Fraktion
dem Antrag anschlieBen zu diirfen.

Priasident Dr. Hundhammer: Damit ist auch die
Fraktion der FDP dem Antrag angeschlossen.

(Abg. Dr. Bungartz: Ich bitte ums Wort!)

Herr Abgeordneter Dr. Bungartz zur Geschéfts-
ordnung!
(Abg. Dr. Bungartz: Nicht zur Geschéfts-
ordnung!)

— Nicht zur Geschiftsordnung? Dann mufl ich.zu-
néchst fragen, ob jemand zur Begriindung des An-
trags das Wort wiinscht. — Das ist nicht der Fall.
Dann erteile ich das Wort dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Bungartz.

Dr, Bungartz (FDP): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Ich hitte einige Fragen an die
Fraktionen -— vielleicht auch an meine eigene Frak-
tion, die sich dem Antrag angeschlossen hat —,
weil ich einiges nicht verstehe.

Im ResidenztheaterausschuB3 habe ich Erfahrun-
gen in bezug auf die Reichshaushaltsordnung ge-
sammelt. ‘Gelder kénnen in Bayern nur ausgegeben
werden, wenn sie im Etat schon enthalten sind
oder wenn der Landtag ein G esetz macht. Im
vorliegenden Antrag wird aber die Staatsregierung
nur ,ersucht. Die Fraktionen sind sich doch dar-
tiber klar, dafl die Staatsregierung keinerlei Fonds
hat, aus denen sie die 3 Millionen bezahlen kann.
Ebenso werden sich die Fraktionen dartiber klar
sein, daB3 ihr Ersuchen, die Staatsregierung nicht
zwingen soll, absichtlich gegen die Reichshaushalts-
ordnung zu verstoBen, die immer noch gilt. Wenn
wir uns an die bestehenden Gesetze und die be-
stehenden Haushaltsordnungen halten, dann kann
die Staatsregierung dem vorliegenden Antrag {iber-
baupt nicht zustimmen. Ich wei3 nicht, ob das be-
absichtigt ist, um so aus der Affére herauszukom-~
men. Sonst miite ndmlich ein Initiativgesetzentwurf
vorgelegt werden, wonach diese und jene Betrédge zu
zahlen sind. Dann kdme allerdings die Frage nach
dem Artikel 79 der Verfassung. Aber es liegt kein
Gesetz vor, sondern ein Ersuchen. Ich mdchte
nun wissen: Wie soll die Staatsregierung diesem
Ersuchen Rechnung tragen?
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Priésident. Dr. Hundhammer: Ich frage die Staats-
regierung, wer diese an sie gerichtete Frage be-
antwortet. — Der Herr Ministerialdirigent Dr. Trafil
vom Finanzministerium antvvortet auf diese An-
frage.

Dr. TraBl, Ministerialdirigent: Herr Prisident!
Hohes Haus! Es ist wohl nicht ganz so, dafl ohne
ein Gesetz eine Ausgabe nicht beschlossen wer-
den konnte. An sich ist es richtig, daB jede Aus-
gabe, die geleistet werden soll, im Haushaltsplan
ihren Niederschlag gefunden haben muBl. Aber

(Abg. Dr. Haas: Es gibt Hintertiiren!)

es gibt auch {iber- und auBerplanmiBige Ausgaben,
also Ausgaben, die im Haushaltsplan keine Grund-
lage haben. Es besteht die Moéglichkeit, mit Zustim-
mung des Finanzministers derartige Ausgaben zu
leisten; sie miissen nur dem Landtag nachtréglich

zur Genehmigung vorgelegt werden. Daraus mufl

wohl geschlossen werden, daf der Landtag selbst
natlirlich erst recht die Moglichkeit hat, derartige
Ausgaben zu beschlieflen.

(Zuruf des Abg. Dr. Bungartz)

Allerdings wird gegeniiber einer Ausgabe, die im
Haushaltsplan nicht vorgesehen ist, die Deckungs-
frage aufgeworfen werden miissen. Die Deckungs-
frage ist im vorliegenden Fall natiirlich schwierig.

Das wollte ich zu dieser allgemeinen Frage aus-
flihren.

Priisident Dr. Hundhammer: Als Redner ist wei-
ter gemeldet der Herr Abgeordnete Dr. Lippert.
Ich erteile ihm das/Wort.

Dr. Lippert (BP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Welchen Tatsachen verdankt dieser
Antrag im zweiten Nachtrag zur Tagesordnung
seine Entstehung? Wahrscheinlich denselben, die
ich heute friih vorgetragen habe,

(Widerspruch bei der SPD)’

némlich der Notlage, in der sich weite Kreise un-
serer Bevilkerung befinden. Dieses Thema, Notlage
unserer BevOlkerung, haben - ausgerechnet zwel
Kollegen der Christlich-Sozialen Union als par-
terre bezeichnef., Mir kommt es darauf an, das
jetzt festzuhalten.

(Zuruf des Abg. Euerl)

Heute vormittag ist es mir nicht darauf angekom-
men, einen Vergleich zwischen dem Einkom-
men eines Arbeitslosen und dem eines Staatsmini-
sters zu ziehen. Das wire geschmacklos gewesen.
‘Ich habe vielmehr darauf hingewiesen, daf die
Notlage, in der sich weite Kreise unserer Bev&lke-
rung befinden, keinen zur Besprechung eines sol-
chen Themas geeigneten Zeitpunkt abgibt. Es hat
mir formlich einen Stich gegeben. Nun aber bin
ich beruhigt und freue mich sogar, dafl dieses
sparterre Material® ausgereicht hat, dem Haus
einen interfraktionellen Antrag vorzulegen, bei dem
ich mich allerdings nicht ganz des Eindrucks er-
wehren kann, daf3 er gleichzeitig als eine gewisse
Beruhigungspille gedacht ist.

(Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete von Haniel.

von Haniel-Niethammer (CSU): Hohes Haus! Be-
vor wir iiber diesen Antrag abstimmen, md&chte ich
Sie doch auf gewisse Bedenken aufmerksam ma-
chen. Der Herr Abgeordnete Dr. Bungartz hat
auf die haushaltsrechtlichen Bedenken aufmerksam
gemacht. Ich moéchte auf die Bedenken aufmerksam
machen, die man von der sozialpolitischen Seite
her dagegen geltend machen mulBl. Ich bitte, mich
zu Ende reden zu lassen. Ich werde verschiedene
Gedanken vortragen, die wir immierhin einmal
durchdenken miissen.’

Bisher war eine Regelung geplant, wonach die
Empfinger von Arbeitslosenfiirsorgeunterstiitzung
nur dann in den Genull der Weihnachtszuwendun=
gen gelangen, wenn ihr Einkommen unter 110 Pro-
zent der Richtsiitze der allgemeinen Fiirsorge liegt.
Das war die bisherige Regelung, dieselbe, die auch
fiir die Soforthilfeempfinger gilt. Wenn wir nun
dariiber hinaus auch denjenigen Empfingern von
Arbeitslosenflirsorge, die iber 110 Prozent be-
kommen, diese Weihnachtszuwendungen zukommen
lassen, wird das bei den Empfingern der Sofort-
hilferente, die tiber 110 Prozent liegen, atich Unmut
erregen. Wir konnen uns immer noch tiberlegen,
zu welchem Entschluf wir kommen. Ich bitte nur
daran zu denken, und es ist sehr wohl denkbar,
daf} diese Regelung bei den Empfingern der Ar-
beitslosenunterstiitzung, obwohl diese auf einem
anderen Gebiet liegt, psychologisch natiirlich auch
einen gewissen Unmut erzeugt. Sie sagen: Warum
kriegen wir nun nichts?

Wenn man die Empfinger von Arbeitslosenfiir-
sorge mit denen der Soforthilfe vergleicht, kommt
noch folgendes Moment hinzu: Die Empfinger von
Unterhaltsrente oder Soforthilfe sind Leute, die zu~
mindest erwerbsbeschridnkt sind, die sich
gar nichts verdienen kénnen, wihrend die Empféin-~
ger von Arbeitslosenfiirsorge an und fir sich
arbeitsfihig sind und nur zur Zeit keine Arbeit
haben. Dabei bitte ich Sie, doch auch daran zu
denken — es klingt vielleicht etwas unsozial, wenn
ich das sage, aber es ist nicht so gemeint —: Wir
miissen nun einmal eine gewisse Spanne lassen
zwischen den Renten, die einer aus der Arbeits-
losenfiirsorge bekommt, und den, sagen wir, nie-
dersten Verdienstklassen der tatsdchlichen Arbeit,
um — es sind doch alle Menschen — einen An-

‘reiz zu geben, auch wirklich eine Arbeit aufzu~

nehmen. .
(Zuruf des Abg. Dr. Keller)

Das ist zweifellos ein Bedenken dagegen, die 110
Prozent-zu durchstoBen. Man darf das soziale Prin-
zip natiirlich auch nicht iiberspannen. Sie wissen,
daB es sehr viele Leute gibt, die, vielleicht nicht
ganz unberechtigt, sagen, der Anxeiz zur Arbeit ist
teilweise nicht mehr in dem MaBe vorhanden, weil
man Unterstiitzung aus der Arbeitslosenfiirsorge
bekommen kann und nebenbei noch berechtigter-
weise einen gewissen Arbeitsverdienst haben darf.

Hinzu kommen die unerfreulichen Begleiterschei-
nungen der AuBerungen des Unmuts auf den Ar-
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beitsdmtern in diesen Tagen. Wenn wir jetzt diesem
Antrag zustimmen, kdnnte in der Offentlichkeit der
Eindruck entstehen, als ob das — ich will mich mal
hiBlich ausdriicken — auf den Druck der Strafle
hin geschehen sei.

Ich muf} Thnen ehrlich sagen, daB ich auf Grund
dieser Erwigungen geneigt war, gegen den Antrag
zu sprechen. Als letztes erfahre ich aber eben, da8
die Empfinger der Arbeitslosenfiirsorge alle, auch
die liber 110 Prozent, schon im Vorjahr die Weih-
nachtszuwendung bekommen haben. Ich will damit
nicht sagen, daBl damit die anderen Griinde zusam-
menbrechen, aber dieser liberwiegt natiirlich. Denn
es ist psychologisch unméglich, den Leuten, die
voriges Jahr die Weihnachtszuwendungen bekom-
men haben, sie heuer nicht zu geben. Insofern muB
ich — ich nehme an, daB das stimmt, was mir der
Herr Ministerialreferent gesagt hat — den Unmuts-
bezeigungen der Leute recht geben. Ganz anders
wire die Sachlage, wenn voriges Jahr noch nichts
bezahlt worden wire. Ich kann hochstens ein ge-
wisses Bedauern aussprechen, daf uns die Regie-
rung nicht rechtzeitig auf diese Sachlage aufmerk-
sam gemacht hat, so daf wir eigentlich erst durch
diese Vorginge in den Arbeitsdmtern daravf auf-
merksam gemacht wurden und nun in der miB-
lichen Lage sind, die Zahlungen im letzten Moment
beschliefen zu missen. Da die Leute die Zuwen-
dung schon voriges Jahr bekommen haben, miissen
wir sie fiir heuer auch bewilligen.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
folgt der Herr Abgeordnete Hauffe. Ich ertelle ihm
das Wort. .

Hauffe (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
glaube, gerade die letzten Ausfithrungen des Herrn
Abgeordneten von Haniel, Herr Dr. Lippert, sind
der Gegenbeweis dafiir, daB dieser Antrag erst aus
der heutigen Situation erwachsen ist. Wir haben
‘uns bereits im vorigen Jahr mit den Zuwendungen
an die Arbeitslosenfiirsorgeempfinger befafit. Blo8
hat voriges Jahr das Land Bayern die Mittel auf
sémtliche Arbeitslosenflirsorgeempifénger verteilt,

(Abg. Eberhard: Nicht ganz!)

ohne die Einkommensgrenze zu ziehen. Diese Ver-
teilung hat der Bund dieses Jahr durch eine An-
weisung verhindert,

Wenn ich Thnen ganz personlich noch etwas sagen
darf: Ich bin einer von denjenigen, die in meiner
Fraktion dieses Thema bereits seit vierzehn Tagen
oder noch linger zur Diskussion stellen, Wir dis-
kutierten schon in den letzten Wochen hin und her,
wie wir dieses Problem l6sen. Das kénnen Sie mir
glauben oder nicht; denn Sie sind nicht in der Lage
zu kontrollieren, was ich in der Fraktion gesagt
habe.

(Abg. Dr. Lippert: Das bestreite ich nicht!)

Dann mochte ich Thnen noch etwas sagen. Ich
stehe personlich auf dem Standpunkt, daB wir das
Problem der Weihnachtszuwendungen einmal end-
glltig kldren miissen. Denn auf die Dauer ist es

" schen Obersten Rechnungshofs, der darauf hinge- -

ein untragbarer Zustand, daBl alle Vollbeschaftig-
ten Weihnachtszuwendungen erhalten, auch die-
jenigen, die im festesten Arbeitsverhiltnis, im Be-
amtenverhiltnis stehen. -

(Zuruf von der SPD: Zum erstenmal! —
Abg. Donsberger: Sie sollen besser bezahlt
werden!)

— Ja, zum erstenmal. Die Zuwendungen werden
aber feste Bestandteile der Entlohnung, sie werden
feste Bestandteile der Tarife. Die Wohlfahrtsemp-
finger bekommen etwas, die Arbeitslosenfiirsorge-
empfénger bekommen etwas. Bisher héngen in der
Luft, rein rechtlich, die Arbeitslosenfiirsorgeemp-
finger von einer gewissen Einkommensgrenze ab,
also die langfristig Arbeitslosen, die frither einmal
ein besseres Arbeitseinkommen hatten, ohne Riick-
sicht darauf, wielange sie arbeitslos sind. Denen
wollen wir jetzt noch einmal helfen. Damit erfassen
wir alle langfristig Arbeitslosen, aber nicht die
kurzfristig Arbeitslosen, weil wir die Regelung
nicht auf sie ausdehnen kénnen. Aber auch fiir sie
wird die Frage in der néchsten Zeit erértert werden
miissen, ebenso wie fiir die Rentner und alle ande-
ren. Wenn man das 13. Monatsgehalt diskutiert,
wird man eines Tages auch die 13. Monatsrente dis-
kutieren miissen; bei den Kriegsbheschidigten steht
sie bereits im Bereich der Diskussion.

Damit mochte ich also sagen, daffi der Antrag
nicht liberstlirzt gekommen, nicht aus der heutigen
Diskussion erwachsen ist, sondern auf einem Pro-
blem beruht, das riicksichtslos auf uns zukommt.
Wenn die vorjdhrige bayerische Regelung nicht mit
Hilfe des Bundes durchgefiihrt werden kann, ist sie
eine moralische Pflicht des bayerischen Staates.
Wir kommen darum nicht herum. Ich glaube des-

halb, daB wir dem Antrag ohne weiteres zustim-

men konnen. Der Landtag, der heute seine Zustim-
mung zu einem Antrag gibt, wird dann, wenn die
Regelung nachtréglich in ein Gesetz gekleidet wird,
der Staatsregierung seine Zustimmung sicherlich
nicht verwehren, um die Regelung rechtlich so zu
fundieren, wie es auf Grund der Haushaltsordnung
notwendig ist.

'Priisident Dr. Hundbhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Dr. Bungartz. Ich erteile ihm
das Wort.

Dyr. Bungartz (FDP): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Gerade aus den letzten Ausfiih-
rungen des Herrn Kollegen Hauffe ist ersichtlich,
daB die maBgebenden Kreise das Problem schon
seit langerem kennen. AuBlerdem hat mir der Ver-
treter der Regierung gesagt, daBl die Sache schon
seit liber einem Monat bekannt ist. Denn der Be-
schluB des Landtags vom letzten Jahr, wonach allen
die Weihnachtszuwendung gegeben wurde, fiihrte
zu einem Einspruch des Bundes oder des bayeri-

wiesen hat, daB der Beschlu3 keine Deckung hatte
und an sich ungesetzlich war. Auf jeden Fall steht
fest, daB die Regierung die' Frage schon lange,
schon fiber einen Monat kennt. Die SPD arbeitet
schon vierzehn Tage daran, wie sie das Problem
16sen soll. Ich verstehe also nicht, warum uns kein
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Gesetzentwurf wvorgelegt wurde, der im
Haushaltsausschull hitte beraten werden koénnen.
Darum habe ich meine Frage gestellt, wie es gesetz-
lich weitergehen soll. Der Vertreter der Regierung
hat gesagt, wir kénnten jetzt einen Beschluf} fassen
und miiBten ihn spéter in einem Gesetz genehmi-
gen. Er hat aber keinerlei Auskunft dariiber ge-
geben, wie man bei der gesetzlich notwendigen Ge-
nehmigung dem Artikel 79 der Verfassung gerecht
werden soll. Ich darf mir erlauben, diesen Artikel
noch einmal vorzulesen:

Eine Angelegenheit, welche Ausgaben ver-
ursacht, fiir die im festgesetzten Haushaltsplan
kein entsprechender Betrag eingestellt ist, darf
seitens des Landtags nur in Beratung gezogen
und beschlossen werden, wenn gleichzeitig fiir
die notwendige Deckung gesorgt wird.

Nun mbchte ich doch bitten, dafi wir uns an diese
Verfassungsbestimmung halten und zuerst einmal
héren, wo die Deckung ist. Erst dann diirfen wir
nach der Verfassung iiberhaupt beraten. Ich finde,

‘gerade nach den Ausfiihrungen von Herrn Hauffe, .

man hitte uns dieses Beraten und den Streit iber
diese Frager ersparen kénnen. Wenn man vor vier-
zehn Tagen einen diesbeziiglichen Dringlichkeits-
antrag gestellt hitte, wiren diese Fragen schon
lange geklirt. Ich mochte aber bitten, dafl zuerst
einmal dem Artikel 79 der Verfassung Genflige ge-
leistet wird; sonst wiirde ich mich perstnlich auBer-
stande sehen, diesem Antrag zuzustimmen.

Prisident Dy, Hundhammer: Das Wort nimmt der
Herr Ministerpréasident.

Dr. Ehard, Ministerpriisident: Herr Prisident,
meine Damen, meine Herren! Ich darf Sie vielleicht
daran erinnern, dal vor Jahren schon einmal, auch
ausgehend von einem Herrn der FDP, ein &hnlicher
Streit entstanden ist. Im vorliegenden Fall handelt
es sich jetzt nicht um einen festgesetzten Haushalts-
plan; denn der Haushaltsplan steht ja noch gar
nicht zur Debatte und ist noch nicht festgesetzt. Es
handelt sich im Augenblick auch nicht um ein Ge-
setz und auch nicht darum, daf der Landtag die
Auszahlung beschlieBt. Der Antrag lautet ja: Die
Staatsregierung wird ersucht, das und das zu tun.
Nun kann die Staatsregierung als Exekutive selbst-
verstindlich auBlerplanmiiBige, iiberplanmiBige
Ausgaben machen. Wie sie dann die Deckung fin-
det, ist zun#chst einmal ihre Sache. Aber wenn sie
das tut und dem Ersuchen nachkommt, mus sie sich
hinterher vom Landtag eine nachtriigliche Ermiich-
tigung geben lassen. Wenn Sie sich erinnern, haben
im Zusammenhang mit dem Kriegsbeschidigten~
gesetz seinerzeit dhnliche Schwierigkeiten mit den
amerikanischen Herren bestanden, und wir haben,
um eine Frist zu wahren, vorausgezahlt. Mir ist
deshalb sogar der Vorwurf des Verfassungsbruchs
gemacht worden. Wie Sie sich erinnern, habe ich da-

mals schon den Standpunkt eingenommen: Wir

kénnen selbstverstindlich von seiten der Staats-
regierung einem solchen Ersuchen stattgeben oder
auch von uns aus eine solche Ausgabe machen, miis-

sen aber dann eine haushaltsméBige Deckung und
eine mnachtrigliche gesetzliche Zustimmung finden.
Der Landtag hat es dann selbstversténdlich in der
Hand, diese Zustimmung zu erteilen oder etwa hin-
terher zu sagen: Wir desavouieren die Staatsregie-
rung, wir lassen sie hiingen und lassen sie auf ihren
21/2 Millionen sitzen.

. Das ist die Situation. Ich wollte das nur zur Rich-
tigstellung sagen. Das Kabinett selbst hat sich mit-
diesem Antrag noch gar nicht befalt, weil der An~

_trag erst ein Ersuchen an die Regierung darstellt.

Die Regierung wird sich dann mit diesem Ersuchen
beschéftigen.

(Abg. Kiene: Sehr richtig!)

Prisident Dr. Hundhammer: Damit ist die Aus-
sprache geschlossen; wir kommen zur Abstimmung.

Der Antrag liegt Thnen vor. Wer ihm die Zu-
stimmung erteilt, wolle sich vom Platz erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltun-
gen? — Bei 3 Stimmenthaltungen ist der Antrag
vom Bayerischen Landtag angenommen. Damit ist
die Nachtragstagesordnung aufgearbeitet.

Ich rufe jetzt auf die Ziffer 13 der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Kerber und Genos-
sen, Strohmayer und Dr. Soenning betreffend
finanzielle Unterstiitzung -des Allgduer schwii-
bischen Musikbundes (Beilage 3145).

Mit dem Antrag haben sich der kulturpolitische
Ausschufl und der Staatshaushaltsausschufi befaft.
Beide Ausschiisse haben einstimmige Bechliisse ge-
faBt, so daB sich die Berichterstattung auf den In-
halt der Beschliisse beschrinken kann. Zunichst
erteile ich das Wort dem Herrn-Abgeordneten Baur .
Leonhard als Berichterstatter fiir den Ausschul

" fiir kulturpolitische Angelegenheiten (Beilage 3514).

Baur Leonhard (CSU), Berichterstatter: Hohes
Haus, meine Damen und Herren! Der Ausschuf} fiir,
kulturpolitische Angelegenheiten hat in seiner
40. Sitzung den Antrag der Abgeordneten Kerber
und Genossen, Strohmayer und Dr. Soenning be-
raten. Berichterstatter war ich selbst. Nach der An-
regung des Herrn Présidenten gebe ich hiermit das
Ergebnis dieser Beratung bekannt. Der Ausschuf}
beschlof einstimmig die folgende Fassung: .

Die Staatsregierung wird ersucht, zur For-
derung der Volksmusik den regionalen Ver-
binden zur Pflege der Volksmusik entspre-
chende Mittel zur Verfiigung zu stellen.

Ich bitte das Hohe Haus, ebenso zu beschlieBen.

Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratung
im AusschuB fiir den Staatshaushalt berichtet (Bei-
lage 3678) der Herr Abgeordnete von Feury; ich
erteile ihm das Wort.

von Feury (CSU), Berichterstatter: Hohes Haus, |
meine Damen und Herren! Der Ausschuf fiir den
Staatshaushalt hat sich in seiner 161. Sitzung am
4, Dezember 1952 mit dem Antrag betreffend finan-
zielle Unterstiitzung des Allgduer schwébischen Mu-
sikbundes beschiftigt. Berichterstatter von Feury,
Mitberichterstatter Lanzinger.
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(von Feury [CSU))

Nachdem der Antrag auf Beilage 3145 von den
Antragstellern zurilickgezogen worden war, wurde
die Fassung des kulturpolitischen Ausschusses auf
Beilage 3514 einstimmig beschlossen. Ich bitte das
Haus, ebenso zu verfahren.

Prasldent Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. —

Wer den einstimmigen Vorschligen der beiden
Ausschiisse, iiber die berichtet worden ist, beitritt,
wolle Platz behalten. — Stimmenthaltungen? — Ich
stelle -die e1nst1rnm1ge Zustimmung des Plenums
fest.

Ich rufe auf Ziffer 14 der Tagesordnung:

Einwendungen des Senats gegen das Gesetz
iiber staatliche Auszeichnungen fiir die Rettung
von Menschen aus Lebensgefahr (Anlagen 274,
282).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 3666) be-
richtet der Herr Abgeordnete Dr. Fischer; ich erteile
ihm das Wort. ‘

Dr, Fischer (CSU), Berichterstatter; Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Rechts- und
fassungsausschuB hat am 2. Dezember 1952 zu den
Einwendungen des Senats gegen das Gesetz iiber
staatliche Auszeichnungen fiir die Rettung von
Menschen aus Lebensgefahr Stellung genommen.
Den einstimmigen Beschlu3 bitte ich der Bei-
lage 3666 zu entnehmen, aus dem hervorgeht, wie-
weit den Binwendungen Rechnung getragen wurde.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. — Wer dem vom Berichterstatter be-
zeichneten Vorschlag des Rechts- und Verfassungs-
ausschusses beitritt, wolle Platz behalten. — Stimm-
enthaltungen? — Xeine. Den Einwendungen des
Senats ist also in der auf Beilage 3666 wiederge-
gebenen Form entsprochen.

Ich rufe nunmehr auf den Antrag der Abgeord-
neten Meixner, Thanbichler und Fraktion betref-
fend Riickgabe des Obersalzberggelindes an die
fritheren Eigentlimer (Beilage 3426).

Hierzu wird sich wieder eine Debatte ergeben.
Wire das Hohe Haus mit einer Zuriickstel-
. lung dieser Angelegenheit einverstanden? — Das
ist der Fall. Sie wird auf der nichsten Tages-
ordnung unter den ersten Punkten rangieren.

Ich rufe auf den Antrag Dr.Becher betreffend
Entfernung der Entnazifizierungsbégen aus den
Personalakten der Angehorigen des Gffentlichen
Dienstes (Bellage 3540).

(Abg Eberhard: Dasselbe')
— Gibt es hier auch eine Diskussion?

(Zuruf von der SPD — Abg. Dr. Strosche:
. Das gibt eine Dlskussmn')

-— BEs ist Zuruckstellung vorgeschlagen Er-
hebt sich dagegen eine Einwendung? -— Das ist
nicht der Fall; die Angelegenheit wird zuriick-
_gestellt.

Es folgt der Antrag Dr. Becher betreffend Be-
griindung von MaBnahmen zum Schutze des Staa-
tes (Beilage 3541).

(Zuruf)

— Ich mochte jetzt aber mnicht alle noch vorhande-
nen Antrige ohne weiteres zuriickstellen.

(Abg Eberhard: Das kénnen wir zurlick-
stellen!)

Wird auf den Antrag auf Zurlickstellung bestan-
den? — Das Haus ist damit einverstanden.

Der Antrag Dr. Schonecker und Mergler auf Bei-
lage 3459 — Tagesordnungspunkt 15 a — ist zuriick-
gezogen; seine Beratung entfallt.

Ich rufe auf die Ziffer 15b der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Frithwald betref-
fend Verlegung des Tierzuchtamtes Niirnberg-
West nach Neustadt a. d. Aisch (Beilage 3251).

Den Bericht iiber die Beratung im Awusschul} fir
Erndhrung und Landwirtschaft (Beilage 3662) ho-
ren wir vom Herrn Abgeordneten Nagengast; ich
erteile dhm das Wort.

Nagengast (CSU), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren! Der AwsschuB fiir Ernfdhrung und
Landwirtschaft hat in seiner 44. Sitzung am 2. De-
zember den auf Beilage 3251 wiedergegebenen
Antrag behandelt. Auf Grund der ausfiihrlichen
Beratung durch Herrn Ministerialrat Dr. Diirr-
wichter hat der AusschuBl den Antrag in abgein-
derter Form einstimmig angenommen, wie aus der
Beilage 3662 zu ersehen ist.

Ich bitte das Hohe Haus, dem beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
hierzu erfolgt nicht. — Wer dem vom Bericht-
erstatter bezeichneten Vorschlag des Ausschusses
zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimmenthal-
tungen? — Erfolgen nicht. Der Ausschufbeschlufl
ist vom Plenum einstimmig gebilligt.

Ich rufe nunmehr auf den

Antrag der Abgeordneten Dr. Lippert und Ge-
nossen, Bachmann Georg und Genossen betref-
fend Abstandnahme von der geplanten Ver-
legung der Gestiitsimter Ansbach und Lands-
hut nach Schwaiganger (Beilage 3496).
Uber die Beratung im Ausschufl fiir Erndhrung
und Landwirtschaft berichtet (Beilage 3663) der
Herr Abgeordnete Mack; ich erteile ihm das Wort.

Mack (CSU), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Der Antrag lautet:

Die Staatsregierung wird ersucht, von der
geplanten Verlegung der Gestiitsimter Ans-
bach und Landshut nach Schwaiganger Ab-
stand zu nehmen und es bei dem bisherigen
Zustand zu belassen.

Der AusschufBl hat hiertiber beraten und mit 16
gegen 1 Stimme folgenden Antrag angenommen:

Die Staatsregierung wird ersucht, von einer
Verlegung der Gestiitsimter Ansbach und
Landshut nach Schwaiganger Abstand zu neh-

. men und es beim bisherigen Zustand zu be-
lassen.
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Priasident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
hierzu erfolgt gleichfalls nicht. — Wir stimmen ab.
Wer dem Ausschufivorschlag zustimmt, wolle Platz
behalten. — Stimmenthaltungen? — Der Ausschuf}-
vorschlag ist vom Plenum einstimmig angenommen.

Nun folgt der

Antrag der Abgeordneten Frithwald, Lechner
Hans und Schreiner betreffend Mafinahmen zur
Hebung des Grundwasserspiegels des ehemali-
gen Knoblauchlandes (Beilage 3498).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir Er-
ndhrung und Landwirtschaft (Beilage 3664) berich-
tet der Abgeordnete Elzer; ich erteile ihm das Wort.

Elzer (BHE), Berichterstatter: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Landwirtschafts-
ausschuf} befaBte sich in seiher 44. Sitzung mit dem
Antrag, den Sie auf Beilage 3498 gedruckt finden.
Berichterstatter war ich selbst, Mitberichterstatter
der Herr Abgeordnete Laumer.

Nach der ausfiihrlichen Berichterstattung gab
Herr Oberregierungsrat Bergler von der Ober-
sten Baubehorde eingehend Auskunft -iiber dieses
Thema. An der anschlieffenden Debatte beteiligten

.gich die Abgeordneten Frithwald, Nagengast,
Dr. Franke und Falk. SchlieBlich wurde folgender
Abidnderungsantrag angenommen:

Die Staatsregierung wird ersucht, die Be-
strebungen der beteiligten Grundeigentiimerzur
Bewisserung des Knoblauchlandes zu unter-
stiitzen, nachdem der Ludwig-Donau-Main-
Kanal zwischen Niirnberg und Erlangen wegen
des Baues einer- Schnellstrafe nicht mehr ge-
fullt werden kann.

Ich ersuche das Hohe Haus, dem Ausschufi-
beschluB zuzustimmen. ' '

Prisident Dr. Hundhammer: Es meldet sich nie-
mand zum Wort. — Wer dem AusschuBivorschlag
zustimmt, wolle Platz behalten. — Stimmenthaltun-
gen? — Erfolgen nicht. Der AusschuBvorschlag ist
einstimmig zum Beschluf3 erhoben.

Es folgt der

Antrag der Abgemdneten Dr. Lippert, Bantele,

Engel und Fraktion, Bezold, Wolf Hans und
Fraktion betreffend Errichtung der Bundes-
anstalt fiir den Giiterkraftverkehr in Coburg
(Beilage 3549).

Den Bericht {iber die Beratung im Ausschuf} fiir
Wirtschaft und Verkehr (Beilage 3682) gibt der Herr
Abgeordnete Luft; ich erteile ihm das Wort.

Luft (BHE), Berichterstatter: Herr Prisident!
Hohes Haus! Am 4. Dezember befafBte sich der Aus-
schuB fiir Wirtschaft und Verkehr mit dem Ihnen
auf Beilage 3549 vorliegenden Antrag. Berichterstat-
ter war meine Wenigkeit, Mitberichterstatter der
Herr Kollege von Rudolph.

Im Verlauf der Debatte hat sich die Notwendig-
. keit einer Abédnderung des urspriinglichen Antrags
herausgestellt. Dér Antrag wurde in der auf Bei-
lage 3682 wiedergegebenen Fassung neu formuliert
und lautet nun:

Die Staatsregierung wird ersucht, ihre Ver-
tretung im Bundesrat anzuweisen, gemil § 53
des Gilterkraftverkehrsgesetzes im Bundesrat
den Anirag einzubringen, daf die Bundesanstalt
fir den Gliterkraftverkehr nach Bayern kommt.
Sofern dies nicht moglich sein sollte, wird die
Staatsregierung beauftragt, dafiir Sorge zu tra-
gen, dal} Bayern zwei AuBlenstellen der Bundes-
anstalt fiir den Giiterkraftverkehr, n#mlich
Nordbayern und Siidbayern, erh&lt, und dal
die AuBenstelle Nordbayern mnach Coburg
kommt.

Der Antrag wurde einstimmig angeﬁommen. Ich
bitte Sie, ebenso zu verfahren.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Geschiftsord-
nung ist der Herr Abgeordnete Ospald gemeldet.
Ich erteile ihm das Wort.

Ospald (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und -
Herren! Ich beantrage, iber den ersten Satz des
Antrags, wie ihn der Ausschufl angenommen hat,
getrennt gbstimmen zu lassen.

Prasident Dr. Hundhammer: Dagegen erhebt sich.
keine Erinnerung. Eine Wortmeldung ist nicht er-
folgt. Wir kommen zur Abstimmung. Ich verlese
den ersten Satz der Klarheit halber:

Die Staatsregierung wird ersucht, ihre Ver-
tretung im Bundesrat anzuweisen, gemifl § 53
des Giliterkraftverkehrsgesetzes im Bundesrat
den Antrag einzubringen, dafl die Bundes-
anstalt fiir den Gliterkraftverkehr nach Bayern
kommt. ‘

Wer dem zustimmt, wolle sich vom Platz erheben.
— Es ist einstimmig so beschlossen.

Der zweite Satz lautet:

Sofern dies nicht moglich sein sollte, wird die
Staatsregierung beauftragt, dafiir Sorge zu tra-
gen, daBl Bayern zwei AuBenstellen der Bun-
desanstalt fir den Giiterkraftverkehr, ndmlich
Nordbayern und Siidbayern, erhélt, und daB
die Auflenstelle Nordbayern nach Coburg
kommt.

[

Wer dem zustimmt, mége sich vom Platz erheben.
(Abg. Kiene: Coburg ist unmdoglich!)

— Ich bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthal-

\ tungen? — Das erstere war die Mehrheit. Auch der

zweite Satz des Antrags ist damit angenommen.

Ich erteile dem Herrn stellvertretenden Minister-
prisidenten zu diesem Beschluf nachtraghch das
Wort.

Dr. Hoegner, stellvertretender Ministerprésident:
Ich mochte darauf hinweisen, daf die Regierung
keinen Vertreter im Bundesrat hat, sondern die
Regierung selbst im Bundesrat ist. Es miifite also
heiBen: ,im Bundesrat dahin zu wirken® oder, wie
wir sonst immer gesagt haben: ,. . . beim Bund
dahin zu wirken, daB . . .“ Nach dem Grundgesetz
hat die bayerische Staatsregierung nur einen Be-
vollméchtigten beim Bund.



Bayerischer Landtag — 122. Sitzung. Donnerstag, den 18. Dezember 1952 567

Prisident Dr. Hundhammer: Es soll also an der
entsprechenden -Stelle des Antrags heiBlen: ,im
Bundesrat dahin zu wirken, daf3“. — Das Hohe Haus
ist damit einverstanden. Ich darf aber bitten, solche
Anderungen kiinftig etwas frither anzubringen,
nicht erst, wenn der Beschlufl bereits gefaflt ist. —
Das Plenum billigt die Korrektur des gefaBten Be-
schlusses.

Die Ziffer 16 b der Tagesordnung kann nicht be-~
handelt werden, weil der Ausschul3 die Angelegen-
heit, obwohl er sie schon verabschiedet hatte, nach-
triglich nochmals aufgegriffen hat und seine Be-
ratungen bis jetzt nicht zum Abschlufl bringen
konnte.

(Abg. Dr. Strosche: Zur Geschéftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung hat das Wort der Herr
Abgeordnete Dr. Strosche.

Dr. Strosche (BHE): Namens der Fraktion des
BHE bitte ich das Hohe Haus, den Punkt 17 a der
heutigen Tagesordnung zuriickstellen zu wollen, da
hierzu eine erneute Beratung in unserer Fraktion
notwendig ist.

Prisident Dr. Hundhammer: Erhebt sich gegen
diesen Antrag eine Erinnerung? — Das ist nicht

_der Fall. Die Ziffer 17 a wird fiir die nichste Plenar-

sitzung zuriickgestellt.
Ich rufe auf die Ziffer 17 b:

Antrag der Abgeordneten Bauer Georg, Dr. Kel-
ler, Dr. Kelarczyk und Riediger betreffend
Vorlage eines Programms zur Auflésung der
nichtstaatlichenVertriebenenlager (Beilage 3585).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Angelegenheiten der Heimatvertriebenen (Beilage
3686) berichtet der Herr Abgeordnete Puls. Ich er-
teile ihm das Wort.

Puls (BHE), Berichterstatter: Herr Prisident,
Hohes Haus! Der Ausschufl fiir Angelegenheiten der
Heimatvertriebenen und Kriegsfolgegeschidigten
befalte sich in seiner 44. Sitzung.am 9. Dezember
1952 mit dem Antrag der Abgeordneten Bauer
‘Georg, Dr. Keller, Dr. Kolarczyk und Riediger be-
treffend Vorlage eines Programms zur Aufldsung
der nichtstaatlichen Vertriebenenlager (Beilage
3585). Berichterstatter war meine Wenigkeit, Mit-
berichterstatter der Herr Kollege Gabert.

Nach einer lingeren Debatte erfuhr der Antrag
eine kleine redaktionelle Anderung und lautet nun
folgendermafBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, dem Land-
tag einen Vorschlag zur Auflésung der nicht-
staatlichen Unterkunftslager (Notunterkiinfte
mit mehr als 20 Insassen) vorzulegen.

Der Antrag wurde einstimmig angenommen. Ich
bitte das Hohe Haus, sich diesem Beschlufl anzu-
schlieflen.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt mir nicht vor. Wer den vom Berichterstatter
vorgetragenen Ausschufivorschlag billigt, wolle
Platz behalten. — Stimmenthaltungen? — Stimm-

enthaltungen liegen nicht vor. Der AusschuB3vor-
schlag ist einstimmig zum Beschlufl erhoben.

Ich rufe auf die Ziffer 18 a der Tagesordnung:

Antrag der Abgeordneten Eberhard, Demmel-
meier und Fraktion betreffend Bereitstellung
von Mitteln aus der wertschaffenden Arbeits-
losenfiirsorge zur Durchfithrung von Notstands-
arbeiten (Beilage 3499).

Uber das Ergebnis der Beratungen des Ausschus-
ses flir sozialpolitische Angelegenheiten (Beilage
3671) berichtet der Herr Abgeordnete Piper. Ich
erteile ihm das Wort.

Piper (SPD), Berichterstatter: Meine Damen und
Herren! Der sozialpolitische Ausschufl hat sich in
seiner 31. Sitzung am 4. Dezember 1952 mit dem
soeben vom Herrn Prisidenten aufgerufenen An-
trag der Abgeordneten . Eberhard, Demmelmeier
und Fraktion betreffend Bereitstellung von Mitteln
aus der wertschaffenden Arbeitslosenfiirsorge zur
Durchfithrung von Notstandsarbeiten beschéftigt.
Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter der
Herr Kollege Dr. Weigel.

Nach einer sehr ausgedehnten fachkundigen Aus-
sprache ergab sich die Zweckmi#Bigkeit, die ur-
spriingliche Fassung des Antrags teilweise abzu-
dndern. Der Antrag, dem der Ausschull bei einer
Stimmenthaltung die Zustimmung gegeben hat,
lautet nun: ‘

Die Staatsregierung wird ersucht, beim Bund
dahin zu wirken, daBl bei der Durchfiihrung
von Notstandsarbeiten in dem Umfang, in dem
sie bisher von den bayerischen Wasserwirt-
schaftsdmtern geplant und beauféichtigt wur-
den, Mittel aus der wertschaffenden Arbeits-
losenfiirsorge auch dann gewidhrt werden, wenn
die Arbeit vom Triger der Mafnahmen im
Eigenbetrieb durchgefiithrt wird.

Ich bitte das Hohe Haus, den AusschuBbeschluf
zu bestitigen.

Prisident Dr. Hundhammer: Wortmeldungen er-
folgen nicht. Wer dem vom Berichterstatter wieder-"
gegebenen AusschuBvorschlag zustimmt, wolle
Platz behalten. — Stimmenthaltungen? — Gegen
eine Stimme ohne Stimmenthaltungen ist der Aus-
schuBvorschlag vom Plenum zum Beschluf3 erhoben.

Es folgt der

Antrag des Abgeordneten Hauffe betreffend
- Aufnahme der LEA-Rentenempfinger in die
Krankenversicherung (Beilage 3502).

Den Bericht iiber die Beratungen des Ausschusses
fiir sozialpolitische Angelegenheiten (Beilage 3672)
erstattet der Herr Abgeordnete Strohmayer. Ich
erteile ihm das Wort.

Strohmayer (BP), Berichterstatter: Herr Préisi-
dent! Meine Damen und Herren! In seiner 31. Sit-
zung hat sich der Ausschufl fiir sozialpolitische An-
gelegenheiten mit dem Antrag des Abgeordneten
Hauffe betreffend Aufnahme der LEA-Renten-
empfinger in die Krankenversicherung befaBt. Be-
richterstatter war meine Person, Mitberichterstatter

- der Herr Kollege Sebald.
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(Strohmayer [BP])

Da der Antrag im sozialpolitischen Ausschufl ein-
stimmig angenommen wurde, beschrinke ich mich
auf die Wiedergabe des einstimmigen Beschlusses,
wonach der Antrag in folgender abgeénderter Fas-
sung angenommen wurde:

Die Staatsregierung wird ersucht, die bereits

eingeleiteten Verhandlungen mit dem zustén- -

digen Krankenversicherungstriger fortzufiih-
ren mit dem Ziel, daB Rentenempfinger, die
ausschlieBlich eine Rente vom bayerischen
Landesentschédigungsamt erhalten, . in die
Krankenversicherung aufgenommen werden.

Ich bitte das Hohe Haus, diesem einstimmig ge-
. fafiten Beschlul des sozialpolitischen Awusschusses
beizutreten.

Prisident Dy, Hundhammer: Ich frage, ob eine
Wortmeldung erfolgt. — Das ist nicht der Fall. Wer
dem Ausschufivorschlag zustimmt, wolle Platz be-
halten. — Stimmenthaltungen? — Gegenstimmen
liegen nicht vor. Der Ausschufivorschlag ist einstim-
mig zum Beschlufl erhoben.

Als letzter Punkt folgt nun der

Antrag der - Abgeordneten Dr. Ankermiiller,
Dr. Lenz, von Knoeringen, von Rudolph, Ban-
tele, Simmel und Hadasch betreffend Vorlage
eines Gesetzentwurfs iiber die Verbesserung
der Versorgung von Polizeivellzugsbeamten
(Beilage 3466).

Uber das Ergebnis der Beratungen des Aus-
schusses fiir Besoldungsffragen (Beilage 3560) er-
stattet den Bericht der Herr Abgeordnete Walch.
Ich erteile ihm das Wort. ‘

Walch (SPD), Berichterstatter: Meine Damen!
Meine Herren! In Vertretung des Herrn Kollegen
Pitroff erstatte ich folgenden Bericht: Der Be-
soldungsausschufl befafite sich am 18. November
1952 mit dem Antrag der CSU, der SPD, der
Bayernpartei, des BHE und der FDP betreffend
Verbesserung der Versorgung von Polizeivollzugs-
beamten. Da dieser Antrag im AusschuBl einstim-
mige Annahme fand, darf ich Sie um Zustimmung
bitten. : '

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
hiezu erfolgt nicht. Wer dem AusschuB3vorschlag
die Zustimmung erteilt, wolle Platz behalten. —
Stimmenthaltungen? — Gegenstimmehn und Stimm-
enthaltungen liegen nicht vor. Der Ausschuflvor-
schlag ist einstimmig zum Beschluf} erhoben.

Meine Damen und Herren! Damit ist es gelun-
gen, die ziemlich umfangreiche Tagesordnung,
wenn auch mit einigen Zurlickstellungen, zum Ab-
schluB zu bringen. Gleichzeitig sind damit unsere
Arbeiten fiir die Zeit vor Weihnachten und vor den
Weihnachtsferien beendet. Ich darf nun noch, bevor
wir auseinandergehen, einige geschiftliche Dinge
erledigen. '

Zundchst erhilt das Wort zur Abgabe einer per-
sonlichen Bemerkung geméf § 68 der Geschiftsord-
nung der Herr Abgeordnete Wimmer.

Wimmer (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bin gezwungen, zu den heute mor-
gen in meiner Abwesenheit gemachten Ausfiihrun-
gen zur Frage von Zulagen bei den Minister-
gehéltern eine Bemerkung zu machen., Nach dem
Stenographischen Bericht hat der Herr Abgeord-
nete Weinhuber ausgefiihrt: '

Dabei isf mir sofort éufgefallen, daf} sich der
Miinchener Oberbiirgermeister gar so sehr fir -
die Erhohung eingesetzt hat.

Er meint, am 4. Dezember im Haushaltsausschuf.

Ich habe es halt so gelesen, es steht jedenfalls
so im Protokoll; ich war in der . Ausschuf3-
sitzung selbst nicht anwesend. Jedenfalls hat
sich der Miinchener Oberblirgermeister zwei-
mal oder sogar dreimal — das kann ich nicht
bestimmt sagen — zum Wort gemeldet und hat
nachdriicklich die Erhéhung der Gehilter ver-
langt. Warum er das gemacht hat, weil ich
nicht, vielleicht, damit sie sich an sein Gehalt
besser anpassen, das ist moglich.

Dazu habe ich folgendes zu erkléren, Herr Kol-
lege Weinhuber. Ich bedauere, dafy’ wir beide un-
gefdhr in der gleichen Gegend, im gleichen Land-
kreis zuhause sind. Das macht aber nichts.

(Heiterkeit)

Ich habe hierzu folgendes im Interesse der Wahr-
heit anzufithren und ich bitte den Herrn Présiden-
ten um die Erlaubnis dazu: In der fraglichen
Sitzung wurde auf meine Anfrage erklirt, daf die
Gehaltsbeziige der Minister seit 1946 — abgesehen
von der Aufhebung der 6éprozentigen Gehaltskiir-
zungen am 28. November 1949 — gleichgeblieben
sind und die Minister an den bisherigen Zulagen
nicht teilgenommen haben: Auf meine weitere An-
frage, ob es auf Grund der Entwicklung der letzten
Jahre in den Besoldungsfragen zur Zeit so weit ge-
kommen sei, dal Staatsbeamte in hohen Ge-
haltsstufen mehr Einkomimen beziehen als 'die M1i-~
nister, wurde erklirt, daB dies zur Zeit der Fall
sei. Hierauf erklérte ich, daB dies auf die Dauer ein
unmdbglicher Zustand sei, daB die verantwortlichen
Minister des zweitgr68ten Bundeslands schlechter
stehen als die hohen und hochsten Beamten des
gleichen Landes. Ich erklirte, dafl ich der Vorlage
zustimme, einmal aus Gerechtigkeitsgriinden und -
zum anderen deshalb, weil es uns im Lande Bayern
von auBerhalb abtriglich vermerkt wird, wenn wir
diesen Zustand weiter beibehalten. Auf alle Fille
miisse die Arbeit und die Tétigkeit des verantwort-
lichen Ministers uns soviel wert sein wie die eines
hohen Staatsbeamten.

Die weiteren Schlufifolgerungen des Herrn Ab-
geordneten Weinhuber beriihren mich nicht im ge-
ringsten MaBe, weil ich, seit ich im Jahre 1945
wieder in der Stadtverwaltung tétig geworden bin,
noch nie eine Forderung an die Stadt gestellt, son~
dern jeweils das entgegengenommen habe, was der
Stadtrat ohne mein Zutun fir gut befunden hat.
Jede weitere MutmaBung, Herr Kollege Weinhuber,
iiber meine Haltung in dieser Frage weise ich mit
aller Entschiedenheit zuriick. Ich erklére zum.



Bayerischer Landtag — 122. Sitzung. Donnerstag, den 18. Dezember 1952 569

(Wimmer [SPD])

Schluf: Dazu miissen Sie sich, Herr Kollege Wein~-
huber, in Zukunft eine andere Person aussuchen,

(Heiterkeit)
der Sie die von Ihnen angebrachten Motive unter-

stellen kénnen.
(Beifall be1 der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Es ldge noch eine Liste mit der Neube-
setzung der Ausschiisse durch die Fraktion der
SPD vor. Ich darf Ihr Einversténdnis dazu fest-
stellen, daB die Verlesung der Liste heute nicht
mehr erfolgt, daB aber die Einladungen fiir die

nichsten AusschuBsitzungen auf Grund der neuen.

Liste vorgenommen werden. Die Bekanntgabe der
Liste wird dann in der néchstfolgenden Plenar-
sitzung nachgeholt werden.

Nunmehr méchte ich allen Mitgliedern der Staats-
regierung, allen Mitgliedern und auch den Be-
amten und Angestellten ‘des Landtags recht frohe
Weihnachten und ein gutes friedvolles Jahr 1953
wiinschen.

Zu Wort meldet sich der Herr Abgeordnete
Dr. Baumgartner. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Baumgartner (BP): Einem schonen alten
Brauche folgend habe ich als Vertreter der gré3ten

Oppositionspartei in diesem Hause die ehrenvolle
Aufgabe, die Gliickwiinsche des Herrn Prisidenten
und des ganzen Pridsidiums herzlich zu erwidern.
Diese Glickwiinsche darf ich im Namen des ganzen
Hauses, im Namen aller Fraktionen zum Ausdruck
bringen. Ich darf sie erweitern auf die Staats-
regierung, die Presse und die Beamten, Angestell-
ten und Arbeiter des Bayerischen Landtags.

(Allgemeiner Beifall) .

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat ferner
erbeten der Herr Stellvertreter des Herrn Ministe-
présidenten.

Dr. Hoegner, stellvertretender Ministerprasident:
Meine Damen und Herren! Im Namen der Staats-
regierung mochte ich auch den verehrten Mit-
gliedern des Landtags eine frohe Weihnacht und
ein gliickliches und friedliches Jahr 1953 wiinschen.

(Allgemeiner Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich darf feststellen,

. daBl tber alle leidenschaftlichen Debatten hinweg

nun im Hause das gute Einvernehmen wieder her-
gestellt und der ruhige und friedvolle AbschluB3
des alten Jahres sichergestellt ist. Ich danke allen,
die auch uns die Gliickwiinsche ausgesprochen
haben und schliefle die Sitzung.

(SchiuB der Sitzung um 17 Uhr 48 Minuten)







